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1. EINLETUNG

1.1. Einfithrung in den Themenbereich

Der Terrorismus ist vor allem in letzter Zeit ein Phdanomen geworden, dass man immer
ofters in der Medien hort. Der Terror versucht die bestehende Ordnung zu zerstoren.
Unabhangig von Nationalstaaten ist er heute eine gemeinsame Angelegenheit der ganzen
Welt geworden. Heutzutage wird oft von Terroranschlagen und Organisationen und von
Staaten, die den Terrorismus unterstiitzen, gesprochen. Es wird ein Krieg gegen den
Terror gefiihrt. Verschiedene Gruppen oder Regierungen beschuldigen sich gegenseitige
mit dem Terror zu paktieren. Eine Gruppe wird als Freiheitskampfer bezeichnet, wahrend
eine andere als terroristisch beschimpft wird. Wahrend es lber den Terrorismus noch
keine generell akzeptierte Definition gibt, werden im Namen des Krieges gegen den
Terror eine Reihe von Malinahmen ergriffen. Aber die MalRnahmen, die in vielen Teilen
der Welt gegen den Terrorismus ergriffen werden, sind nicht wirksam. Auch machtige

Staaten kdnnen den Terrorismus nicht entscharfen.

Manchmal verteidigen sich die terroristischen Organisationen und rechtfertigten sich,
wenn sie zum Terrorismus greifen. Er wird zum Erreichen des Ziels als vertraglich
angesehen. Es stellt sich die Frage, ob man die Gewalt, die als Mittel zum Erreichen eines
Ziels benutzt wird, moralisch verurteilen muss? Zu diesem Thema erklart der
utilitaristische Denker J. Stuart Mill, dass die individuellen Aktionen und sozialpolitischen
MaRnahmen moralisch nur dann als schlecht zu bewerteten sind, wenn das Glick der
Menschheit gefahrdet wird. Hannah Arendt, die eine der bedeutendsten Denkerinnen ist,
die Gber die Gewalt des Totalitarismus geschrieben hat, duRRerte sie die Warnung: Die
Anwendung der Gewalt verandert die Welt, aber die wahrscheinliche Veranderung ist
eine Welt, die mit mehr Gewalt gefiillt ist.' Im Zusammenhang hiermit trifft dies auf alle
individuellen und gesellschaftlichen Gewaltarten nach ihrer Durchfihrung zu. Die
absichtlichste, geplante und effektivste Art von Gewalt ist der Terror und die

terroristische Handlungen, also der Terrorismus.

" vel., http://www.taraf.com.tr/makale/9786.htm abgerufen am 01.10.2009




“

Im Allgemeinen ist Terrorismus, wie Hoffman in seinem Werk ,Der unerklirte Krieg
definiert hat:? ,die bewusste Erzeugung und Ausbeutung von Angst durch Gewalt® oder
die Drohung mit Gewalt zum Zweck der Erreichung politischer Verénderung. Alle
terroristischen Taten verwenden Gewalt oder die Androhung von Gewalt. Der Terrorismus
ist spezifisch darauf ausgerichtet, (iber die unmittelbaren Opfer oder Ziele des
terroristischen Angriffs hinaus weit reichende psychologische Effekte zu erzielen. Er will
innerhalb eines breiteren Zielpublikums’ Furcht erregen und dieses dadurch
einschiichtern; zu diesem Publikum kénnen eine gegnerische ethnische® oder religiése’
Gruppe gehéren, aber auch ein ganzes Land, eine Regierung6 oder eine politische Partei
oder die offentliche Meinung im allgemeinen. Der Terrorismus zielt darauf ab, Macht zu
schaffen, wo es keine gibt, oder Macht zu konsolidieren, wo es nur sehr wenig davon gibt.
Durch die Publizitit, die sie mit ihren Gewaltakten erzeugen, versuchen Terroristen die
Druckmittel, den Einfluss und die Macht zu erlangen, (iber die sie ansonsten nicht verfiigen
wiirden, um entweder auf regionaler oder auf internationaler Ebene’ politischen Wandel

zu bewirken.”

Nach dieser Definition sehen wir einige zentrale Elemente des Begriffs. Hoffman
konzentriert sich in seiner Terrorismusdefinition auf die Kernelemente, die in dieser

Arbeit untersuchten.

Damit der Kampf gegen den Terrorismus erfolgreich sein kann, muss zweifellos eine
genaue Definition des Terrorismus gefunden werden. Doch gibt es bis heute keinen
globalen Konsens (iber die Definition des Terrorismus. Neben dem Nicht-Definieren des
Terrorismus auf globaler Ebene konnte auch kein universelles, internationales Abkommen
zum Verbot des Terrors verwirklicht werden. Allerdings gibt es einige spezifische
sektorale, internationale Abkommen®, die einige spezifische Terrorhandlungen unter
Strafe stellen. Diese Vertrage wurden ab Mitte der Jahre 1960 abgeschlossen. Sie regeln
die Probleme betreffend des Luft-und Seeverkehrs, Handlungen gegen Diplomaten,

Geiselnahme und Plattformen auf Festlandsockel. Darliber hinaus gibt es noch

? Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, S.56
3 Mehr dazu siehe, Kapitel 2.1. ,,Terrorismus als symboliche Gewalt*

* Mehr dazu siehe, Kapitel 7.2.2. , Ethno-nationalistischer/separatistischer Terrorismus*

5 Mehr dazu siehe, Kapitel 7.2.4. ,,Religioser Terrorismus®

® Mehr dazu siehe, Kapitel 7.2.5. ,,Staatsterrorismus*

" Mehr dazu siehe, Kapitel 7.1. ,,Nach der rdumlichen Ausdehnung*

8 Mehr dazu siehe, Kapitel 8. ,, Terrorismus auf internationaler Ebene*



Vereinbarungen gegen die Unterstiitzung von Terroranschlagen und gegen die

Finanzierung des Terrorismus.

Im Rahmen des internationalen Terrorismus kénnen Staaten in terroristische Aktivitaten,
die in anderen Landern unternommen werden, in irgendeiner Weise hinein gezogen
werden. Darliber hinaus kann ein Staat Terrorhandlungen unternehmen und kann auch
als Sponsor und Unterstiitzer des Terrorismus in anderen Staaten auftreten. Terror kann
durch eine Vielzahl von Griinden auftreten und kann auch in vielen verschiedenen
Formen® erscheinen. Unter den gegebenen Umstinden gibt es in vielen
wissenschaftlichen Definitionen (ber den Terrorismus, nur den Terror durch
Organisationen, Gruppen oder Gesellschaften. Aber der der Begriff , Staatsterrorismus” *°
findet nicht in vielen Definitionen eingang. Der deutsche Philosoph Hegel schreibt dem
Staat einen gottgleichen Charakter zu: ,es ist der Gang Gottes in der Welt, dass der Staat

“1 \Wenn der

ist, sein Grund ist die Gewalt der sich als Wille verwirklichenden Vernunft.
Staat die Wirklichkeit und Notwendigkeit ist, kann er sich selbst zu schiitzen alle
erforderlichen MaBnahmen ergreifen. Sind die Heiligkeit und die Notwendigkeit des
Staates auch noch gegeben, wenn er Terror anwendet? In anderen Worten, ist die
Helligkeit des Staates sich selbst zu schiitzen, auch noch gegeben, wenn man sich
folgende Falle aussieht: In Indonesien wurden durch das Sukarno-Regime 500.000 Huck
ermordet. In Chile wurden durch das Pinochet-Regimes Tausende von Menschen getotet,
Zehntausende in Gefangnisse geworfen. In Guatemala wurden 200.000 Menschen durch
die Todesschwadronen, die durch die Vereinigten Staaten ausgebildet worden waren,
vernichtet. 20.000 Argentinier wurden wahrend der faschistischen Galtieri-Diktatur
ermordet. Saddam Hussein hat in Halabja mit Senfgas 5000 Kurden ermordet."
Aullerdem gibt es Staaten, in denen die Grundrechte willkiirlich eingeschrankt werden
und die Menschenrechte verletzt werden. Ebendarum stellt uns sich die Frage, in wieweit
diesen als Terrorismus bezeichnet werden kénnen oder welche Formulierung missen wir
hier verwenden? Hierflir zeigen die Meinungsverschiedenheiten, die wahrend der
Definition auftreten, dass auch die Aktivitdten der staatlichen Akteure im Rahmen des

Terrorismus definiert werden missen.

° Mehr dazu siehe, Kapitel 7. ,,Die verschiedenen Formen des Terrorismus*

19 Mehr dazu siche, Kapitel 7.2.5. ,,Staatsterrorismus

' zitiert unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Georg Wilhelm_Friedrich Hegel abgerufen am 14.10.2009
2 vgl., http://www.taraf.com.tr/makale/9786.htm abgerufen am 15.10.2009




Zu diesem Thema hatte der Schriftsteller und Journalist Ugur Mumcu gesagt: , Indem der
Terrorismus ein Verbrechen gegen die Menschheit ist, gibt es keinen Unterschied, ob ein
Verbrechen durch staatliche Organisationen oder aulerstaatliche terroristische
Organisationen begangen wurde. Als Folge wird das Recht auf Leben vernichtet. Alle
Arten von Terrorismus, der Staatsterrorismus, der ethnischen Terrorismus, der linke
Terror, der rechte Terror, der islamische Terrorismus verneinen ihre Pflicht auf Leben
gegeniiber Menschheit“.® Dass der Terror ein Verbrechen gegen die Menschheit ist und

missbilligt wird, hdangt davon ab, dass die Definition des Terrors allgemeingiiltig definiert

werden kann.

Die Elemente, die hinter der breiten Palette der Konzeptualisieren des Terrorismus sich
befinden, versuchen ihm eine Form zu geben. Auf individueller Ebene spielt die
Wahrnehmung, die ideologische Einstellung und die Vergangenheit der Gesellschaft eine
groRe Rolle. Auf staatlicher Ebene sind nationale Prioritdten und politische Praferenzen
wichtig. Auf der Ebene des internationalen Systems kann eine ungleiche Entwicklung der
Gesellschaft erkannt werden. Bei der Terrorismusbekampfung muss auch der normative
Gehalt betont werden wird. Die klischeehafte Phrase ,, Fiir einen der Terrorist, ist fiir einen
anderen der Freiheitskimpfer”, ist der einfachste Weg den normativen Gehalt zum
Ausdruck zu bringen.14 Dies zeigt, dass der Terrorismus keine objektive Definition hat.
Indem man der Vielfalt des normativen Charakters ausgeht, ist die Wahrscheinlichkeit
einer genauen Bestimmung schwer. Es muss ein Konsens erzielt werden oder ein weiter
Begriff definiert werden. Die Vielfalt an Meinungen lasst es zu den Begriff leicht zu
definieren, einzuschrianken und gibt Erweiterungen um Diskussionen zu eroffnen. Die
Notigkeit um eine allgemeine Definition und die subjektiven Vorschlage, die den

Terrorbegriff betreffen, er6ffnen noch immer eine grofRe Diskussion.

13 Zitiert in: Casin, M. Hakki: Uluslararasi Terorizm, 2008, S.33
14 vgl., Karacasulu, Niliifer; Ovali, Sevket: Teror: Kavramsal Cesitlilik, 2004, S.49



1.2. Forschungsfragen und Thesen

Die Begriffe Terror und Terrorismus werden heute in Diskussionen wissenschaftlicher

Natur

von einander abweichen. Die Begriffe, wie ,staatlich geférderter Terrorismus®,

»ethnischer und religioser Terror”, ,internationaler Terrorismus” werden mehr und mehr

populdrer. Besonders die Taten des Terrors selbst haben ihn in die Diskussionen

zurlickgebracht. Diese und &hnliche Probleme bei der Definition stehen mit den

angefiihrten Fragen in Zusammenhang:

Warum ist der Terrorismus so schwer zu definieren?

Unter welchen Bedingungen ist die Gewalt ein Hindernis, um ihn zu definieren
und welche Legitimitat hat er?

Welche Arten des Terrorismus gibt es? Wie kénnen wir die Terroristen, die wir
moralisch missbilligen missen, von den Guerillas, Aufstiandischen oder
Freiheitskampfern, bei denen Handlungen berechtigt sind, unterscheiden?
Kénnen wir die Angriffe gegen Zivilisten eines Staates als Staatsterrorismus
bezeichnen?

Wie wird der Begriff auf internationale Ebene definiert?

Wozu brauchen wir eine Terrorismusdefinition?

Da eine allgemeine Definition nicht moglich ist, ergeben sich folgende aussagen:

Die tatsachlichen Tater nach Terroranschlagen zu bestimmen, ist unmaéglich.
Aus dem Grund, dass die Frage zur Definition des Terrors im allgemeinen Sinne
nicht beantwortet werden kann, werden die MalRnahmen gegen den
Terrorismus immer erfolglos enden.

Dass eine allgemeine Definition nicht getroffen werden kann, wird fiir Lander,
die den Terror in der AuRenpolitik als Mittel benutzen, ihre Arbeit erleichtern.
Daher wird dies ein Hindernis flir die internationale Zusammenarbeit gegen
den Terrorismus sein.

Die Mindestanforderung, um diese ganzen negativen Folgen zu verhindern, ist
es, in der Mikroebene die ganzen Teile der Gesellschaft zu bestimmen und in
der Makroebene eine Definition des Terrorismus, in der alle Lindern

gemeinsam Uibereinstimmen, schaffen.

-10 -



1.3. Stand der Forschung

Die Forschungslage fir den bearbeitenden Themenbereich ,Terrorismus” ist sehr
umfassend und weitlaufig. Wegen der Vielzahl von Expertenaussagen und Publikationen
im Problemfeld des Terrorismus war natirlich die Auswahl der Materialien nicht leicht.
Deshalb werden bei dieser Studie zunachst bestimmte Bereiche, auf die sich die Terror-
Debatte konzentriert, analysiert. Hierzu zahlen Terror/Terrorismus, ldeologie, Religion,
Gesetz, Regierung, Politik und Sicherheit, theoretische, soziale und damit internationale
Dimensionen. Ein grundlegendes Kriterium bei der Bestimmung ist, dass der Begriff auf
verschiedenen Ebenen der Typologie groRe Vielseitigkeit besitzt. Diese Arbeit basiert
hauptsachlich auf deutsch- und tirkischsprachigen Quellen, unterstiitz von
englischsprachiger Sekundarliteratur. Zur Erstellung meiner Diplomarbeit wurden
ausdricklich offene Quellen herangezogen. Meine Forschungsanstofe waren Biicher,
Zeitungs- und Zeitschriftenartikel zu dem Thema , Terrorismus”, welche uns den ersten
Wissenschaftlichen Einblick gewahrte. Der Argumentationsgang der Arbeit erstreckt sich
anhand der aufgestellten Aspekte, die in Bezug auf die zentralen Forschungsfragen

erortert und infolge zur wissenschaftlichen Beantwortung fiihren sollen.

-11 -



1.4. Die Grundbegriffe Terror und Terrorismus im Vergleich

Das Wort Terror wird in Franzdsisch als terreur, in Englisch als terror bezeichnet. Das Wort
kommt aus dem lateinischen Wort terrere. Die Bedeutung des Wortes , Terrorismus”
erscheint in der Erganzung von 1798 zum , Dictionnaire die I’Académie Francaise” als:
Systéme, régime de la terreur.”® Das régime de la terreur war ein Instrument der
Herrschaft, ausgelbt durch den kirzlich erst etablierten revolutiondren Staat, so wird
Terrorismus im heutigen Gebrauch verstanden als eine revolutionare oder gegen die
Regierung gerichtete Aktivitit von nichtstaatlichen oder substaatlichen Einheiten.'® In der
Folgezeit erhielt der Begriff in den Worterbiichern eine Bedeutungserweiterung: Terror
bezeichnet jetzt ein System der Angst. Als Terrorist galt jeder, der seine Ansichten mit
Zwang und Einschlichterung zu verbreiten versuchte.’” Der Inhalt des Terrorbegriffs als
neue Kriegsstrategie in der Moderne wurde im 19. Jahrhundert von ,Terror“-Denkern,

wie Heinzen, Bakunin und Nacayev formuliert.

Laqueur driickt in seinem Werk aus, dass das Jahr der Revolution 1848 dem Konzept des
Terrorismus einen neuen Anstol$ gab, vielleicht am deutlichsten in einem Aufsatz mit dem
Titel ,,Mord“ ausgedriickt, der von dem deutschen Radikaldemokraten Karl Heinzen
(1809-1880) stammt. Er argumentierte, dass zwar Mord im allgemeinen verboten sei, dies
aber nicht im Bereich der Politik gelte. Riickblickend kann man sagen, dass Karl Heinzen
als erster eine vollstindige Doktrin des modernen Terrorismus entwickelte.® Hofmann
meinte, dass Terrorismus der Franzdsischen Revolution gegeniliber seiner spateren
Bedeutung zumindest zwei Schlisseleigenschaften mit seiner modernen Variante
gemeinsam hatte:*

e Erstens war das régime de la terreur weder ziellos noch blind, wie man es dem
Terrorismus heute so oft unterstellt, sondern es war vielmehr organisiert,
zielbewusst und systematisch.

e Zweitens bestanden sein Ziel und seine Rechtfertigung — wie beim gegenwartigen
Terrorismus — in der Schaffung einer ,neuen und besseren Gesellschaft” anstelle

eines ganz und gar korrupten und undemokratischen politischen Systems.

!5 Dictionnaire, Supplément, (Paris, an VII), 775, in: Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.7

!¢ Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.15f.
17 Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.7

'8 ebd., S.26f.

19 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.16f.

-12 -



Nach Dedeoglu ist der Terror ein Begriff, der seine Wurzeln in der franzdsischen
Revolution hat und vom damaligen Terrorregime bekamm. Spater wurde er fir
Unabhangigkeitsbewegungen des Antikolonialismus und danach fiir die Tater der
faschistischen Regime in Deutschland und Italien benutzt. Danach wurde der Begriff flr
sozialistischen Volksbewegungen und Guerillataten angewandt.”’ Heutzutage werden
viele Gewalttaten als Terror bezeichnet. Aber die Taten, die als Terror bezeichnet werden,
lassen keine Sicht das Ereignis direkt zu. Es wurden viele Begriffe definiert, aber man
konnte sich auf keine gemeinsame Definition einigen. Durch die Experten wird betont,
dass sich zwischen den Begriffen Unterschiede finden lassen und dass diese beiden
Begriffe von einander unterscheidet werden missen. Aus diesem Grund kann man in
mehreren Quellen in Zusammenhang zu diesem Thema verschiedene Definitionen finden.
Einige von diesen konnen wir auf folgendem Weg finden. Der Terror wird nach
Definitionen als eine Handlung, bei der Menschen durch Abschreckung und einschiichtern
zur Ubernahme von bestimmten Denkmustern und Verhalten unter Anwendung oder
Androhung von Gewalt gezwungen werden, definiert. Wahrend der Terror eine Handlung
ist, die groBe Furcht erregt und den Menschen Angst macht, versucht der Terrorismus
dann politische Ziele auf illegale Weise zu erreichen und den Gesellschaftszustand zu

verandern.

Wo der Terror sich verbreitet hat, dort muss man sich ansehen, welche Dinge schief
gegangen sind und diese auch identifizieren. Cakmak meinte, dass die rechtliche und
politische Definition des Terrors einfach ist. Er verteidigte, dass der Terror nur begrifflich
beschreiben werden kann. Nach seiner Meinung beinhaltet Terrorismus nicht nur
Handlungen, sondern auch ,philosophische, politische, soziologische und rechtliche
Aspekte”.21 Zwischen Terror und Terrorismus spielen zum Teil semanistische
Unterschiede in den verschiedenen Sprachen eine wichtige Rolle. Beispielsweise hat es
sich im angelsachsischen Sprachgebrauch eingebiirgert, sowohl von Staatsterrorismus als
auch von aufstandischem Terrorismus zu sprechen. Demgegeniiber stallt der Begriff
yJterror” bei angelsachsischen Gewaltforschern primar auf den durch terroristische

Anschlage erzeugten sozialpsychologischen Effekt allgemeiner Furcht und Panik ab. Die

den deutschen Sprachgebrauch empfiehlt es sich dagegen, nicht dem angelsachsischen

20 vgl., Dedeoglu, Beril: Terorizm ve Tertrizmle Miicadelenin Paradoksal Olgulari, 2003, S.6
2l vgl., Cakmak, Haydar: Terorizm, Tarihi acidan Teror, 2008, S.29

-13-



Beispiel zu folgen, sondern den Terrorismus als eine bestimmte Form des Angriffs gegen
den Staat und die staatliche Ordnung vom Terror als staatlicher Schreckensherrschaft

abzugrenzen.?

Terrorismus beinhaltet destruktive Handlungen, um politische Ziele zu erreichen. Sie
richten sich soziale, demokratische Uberzeugung, gegen die Maxime des friedlichen
Verhaltens, gegen die Rechtsstaatlichkeit und die staatliche Autoritat. Die Terroristen
versuchen mit Gewalt Macht aufzubauen, die sie vom Volk nicht bekommen kénnten. Sie
haben auch internationale Unterstlitzung und meinen, dass sie eine geschichtliche
Aufgabe hatten. Die Terroristen sind mit verheerenden Waffen ausgestellt und benutzen
fortgeschrittene Taktiken, die Menschen verachtend sind, um ihre politischen Ziele, die
keine moralische Grundlage haben, zu erreichen. Sie zielen auf unschuldige Menschen ab
und kennen lberhaupt keine Kriegsvorschriften. Anders als die traditionellen, politischen
Verbrechen, welche methodisch, organisiert, systematisch sind, begehen sie
Entfilhrungen und Einschiichterungen.” Der Terror will sich selber und sein Ziel durch
bewaffnete Aktionen bekannt machen, genauer gesagt durch ,strategische MaRnahmen®.
Der Terrorismus dagegen ist eine Disziplin einer Idee oder ein Trend. Er kann auch als
»strategische Diskurs” betrachtet werden. Daher gibt es bei der qualitativen Beschreibung
von Terrorakten keinen nationalen oder internationalen Streit, dennoch erschwert das
politische Gewicht des Terrorismus die gemeinsame Beschreibung.”* Aus diesem Grund
missen die Begriffe Terror, Terrorismus und Terrorist, die so oft im selben
Zusammenhang benutzt, bestimmt werden. Allerdings ist heute der Unterschied zwischen
den Begriffen Terror und Terrorismus in der gesprochenen Sprache ausgestorben und

diese Begriffe werden in derselben Bedeutung verwendet.

2 vgl., Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.15
z vgl., Anderson, Sean Kendall; Sloan, Stephen (Hg.): Terrorism: Assassins to Zealots, 2003, S.3f.
% vgl., Bal, Thsan: Terorle Miicadele, 2006, S.35
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2. DEFINITION UND BEGRIFFLICHKEIT VON GEWALT

Gewalt ist ein umkampfter Begriff. Was Gewalt ist, war, wie die Begriffsgeschichte zeigt,
niemals eindeutig definiert. Das gilt auch firr die Entwicklung des Gewaltbegriffs am Ende
des 20. Jahrhunderts, die durch Definitionskampfe gekennzeichnet ist, die im
Spannungsfeld von restriktivem und Gewaltbegriff entstehen: um Gewalt als Bezeichnung
von Gewalttatigkeit einerseits und Gewaltverhaltnissen andererseits oder, anders
formuliert, um Gewalt als Handlungsform oder Strukturprinzip. Der knappe Uberblick
Uber konkurrierende Definitionen des Gewaltbegriffs zeigt, dass der Begriff im
ausgehenden 20. Jahrhundert Gegenstand von Reflexionen und Redefinitionen wurde, die
gegenliufige Tendenzen aufweisen: eine Ausweitung und Verengung des Begriffs. Uber
kaum einen anderen Begriff wurde so viel gestritten wie Uiber Gewalt. Die
Wahrnehmungs- und Klassifikationskriterien von Gewalt veranderten sich im Prozess der
Kommunikation iber den Begriff.25 In seinem Werk hat Grimm beschrieben, dass Gewalt
ein zentraler Begriff des offentlichen Rechts ist. Dieses wird wie sein Pendant, das
Privatrecht, durch den Regelungsgegenstand bestimmt. Das Privatrecht hat das Verhaltnis
der Privatleute untereinander zum Gegenstand, das offentliche Recht indessen die
offentliche Gewalt oder Staatsgewalt. Es regelt ihre Einrichtung und Ausilibung, darunter
insbesondere das Verhaltnis zwischen Staat und Individuen sowie gesellschaftlichen
Verbanden. Gewalt meint hier also stets die legale Gewalt im Sinne der potestas, das
Verfigen — diirfen Giber andere.?® Da Gewalt ein Wort ist, das fiir Phianomene sehr
unterschiedlicher Art?”” und Qualitdt benutzt wird, das rein deskriptiv, stirker analytisch,
aber auch polemisch gebraucht und je nach Verwendungsweise hochst verschiedenen
Zwecken dienstbar gemacht worden und diverse Funktionen erfiillen kann.?® Genauso wie
der Begriff , Terrorismus” ist die Definition des Begriffes von Gewalt auch recht miihsam
und sehr schwierig, weil im allgemeinen die Gewalt in jedem Segment unseres Alltags zu

sehen ist, zeigt dies wie es Imbush ausgedriickt hat, dass dieser Begriff sehr komplex ist.

> Anders, Freia; Gilcher-Holtey, Ingrid (Hg.); Herausforderungen des staatlichen Gewaltmonopols, 2006,
S.off.

2 Dieter, Grimm: Das Staatliche Gewaltmonopol, zitiert in: Anders, Freia; Gilcher-Holtey, Ingrid (Hg.):
Herausforderungen des staatlichen Gewaltmonopols, 2006, S.18

¥ Mehr dazu siche, Abbildung I

b Imbush, Peter: Der Gewaltbegriff, zitiert in: Heitmeyer, Wilhelm: Internationales Handbuch der
Gewaltforschung, 2002, S.27f.
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Auf Grund der Vieldeutigkeit des Gewaltbegriffes versucht Peter Imbush zu der

Malnahme, den Begriff ,Gewalt” Gber sieben Fragen zu erschlieRen, die zugleich auf

unterschiedliche Bedeutungselemente® des Begriffs verweisen:>°

1.

Wer (ibt Gewalt aus? Bei dieser Frage wird nachgegangen, wer das Subjekt der
Handlung ist. Es kann sich sowohl um Individuen, Gruppen, Institutionen, aber
auch um Organisationen handeln.

Was geschieht, wenn Gewalt ausgeiibt wird? Die Tatbestdnde einer als Gewalt
verstandenen Handlung sollen mit dieser Frage geklart werden. Beleuchtet sollen
sowohl die erzielten Effekte, als auch das Ausmafd und die Intensitdt der Gewalt
werden.

Wie wird die Gewalt ausgeliibt? Hierbei werden die angewandten Mittel
betrachtet, sowie die Art und Weise der Verwirklichung von Gewalt.

Wem gilt die Gewalt? Eine Gewaltanwendung ohne Opfer ist nicht denkbar, denn
das Ziel der Gewaltanwendung ist nicht der Widerstand an sich, sondern dessen
Uberwindung.

Warum wird Gewalt ausgelibt? Diese Frage muss in zwei unterschiedliche
Bereiche geteilt werden. Der eine wadre jener der sich mit dem Grund der
Ausilibung von Gewalt an und fir sich beschaftigt. Er beschaftigt sich mit der
abstrakten Frage nach den Ursachen von Gewalt. Der zweite Bereich beschaftigt
sich mit den konkreten Griinden einer bestimmten Gewalttat, sowie den dazu
gehorenden Rechtfertigungsgriinden.

Wozu wird Gewalt ausgeliibt? Hierbei geht es um die Ziele, die durch die
Anwendung von Gewalt verwirklicht werden sollen.

Weshalb wird Gewalt ausgelibt? Diese Frage beschaftigt sich weniger mit der
Gewalt als mit den Legitimationsstrategien von Subjekten, die Gewalt ausliben.
Die Legitimitat eines Gewaltaktes orientiert sich an den jeweiligen geltenden

Normen einer Gesellschaft und die darin enthaltene Legalitdt von Gewalt.

% Mehr dazu siche, Abbildung I
30 vgl., Imbush, Peter: Der Gewaltbegriff, zitiert in: Heitmeyer, Wilhelm: Internationales Handbuch der
Gewaltforschung, 2002, S.34ff.
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Dass alle Ideen und Systeme, fir terroristische Handlungen oder Bewegungen
missbraucht werden kdnnen, erschwert die Definition. Jeder Art von Gewalt kann als

Terror ausgelegt werden. Dies muss uns klar sein.

2.1. Terrorismus als symbolische Gewalt

Der Begriff ,Terrorismus” kann ganz allgemein als eine Form der Gewaltanwendung®’
beschrieben werden. Der Begriff ,Terrorismus” impliziert Gewalt und herrscht ebenfalls
grofRer Einigkeit. Bei der Definition von Gewaltbegriffen st6Rt man zunachst auf eine
groRe Vielfalt und es gibt natiirlich verschiedene Formen von Gewalt wie: legitime, legale,
offene, verdeckte, stille, soziale, politische Gewalt, Gewalt auf den Straflen, Gewalt in der
Familie, Organisierte Kriminalitat, Gewalt in der Schule, Jugendgewalt, Banden, Radikale
und nicht zuletzt Gewalt in Kriegen- und Konflikten, sogar strukturelle Gewalt, kulturelle
Gewalt, physische Gewalt usw. pragen das Bild in unserer Gesellschaft. Wie Hoffman
feststellt, der Terrorismus ist dort zu finden, wo Politik und Gewalt einander treffen in der
Hoffnung, Macht zu erlangen. Jeglicher Terrorismus beinhaltet das Streben nach Macht:
namlich Macht, zu dominieren und zu erzwingen, einzuschiichtern und zu kontrollieren
und schlieBlich fundamentalen politischen Wandel zu bewirken. Gewalt — oder die
Androhung von Gewalt — ist daher die Conditio sine qua non der Terroristen, die
unerschiitterlich davon Uberzeugt sind, dass ihre Sache nur durch Gewalt triumphieren
und ihre langfristigen politischen Ziele nur durch sie erreicht werden kénnen.*? Beim
Terrorismus geht es also um Gewalt — oder, ebenso wichtig, um die Androhung von
Gewalt -, und diese Gewalt wird zugunsten oder im Dienste eines politischen Ziels benutzt
und eingesetzt.33 Aus diesem Grund, um als terroristisch zu gelten, muss Gewalt durch
irgendeine Art von organisatorischer Einheit mit zumindest einem gewissen Grad an
verschworerischer Struktur und einer identifizierbaren Kommandokette veriibt werden,
die Uber ein Einzelindividuum, das auf eigene Faust handelt, hinausreicht. Daher kann
Terrorismus nun versuchsweise als bewusste Erzeugung und Ausbeutung von Angst durch

Gewalt oder die Drohung mit Gewalt zum Zweck der Erreichung politischer Veranderung

3! Mehr dazu siche, Abbildung I
32 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg, Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.245ff.
33

ebd., S.15
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definieret werden. Alle terroristischen Taten verwenden Gewalt oder die Androhung von

Gewalt.®*

Die Begriffe ,Terror” und , Terrorismus” erinnern uns an Gewalt, Angst, Bedrohung und
lllegalitdt. Aber wir werden erkennen, dass es zwischen diesen beiden Begriffen
Unterschiede gibt. Obwohl die Begriffe ,Terror” und ,Terrorismus” nach der Definition
eine Art von Gewalt sind, ist nicht jede Gewalt ,Terror” oder ,Terrorismus®. Als Begriff
»rerror”und ,Terrorismus“ haben sie eine andere Bedeutung und Wichtigkeit. Die Gewalt
hat einen Zweck und die Intensitat des Terrors und der Gewalt sind die Voraussetzung um
den ,politische Zweck” zu erfiillen.* Gewalt im Allgemeinen umfasst alle Angriffe, sogar
die bis zur Vernichtung, ob sie politische Ziele haben oder nicht. Wir sehen, dass der
Terror, die Furcht ist, die durch Gewalt den Menschen eingejagt wird. Terrorismus lasst
gegeniber dem Terror, dass die langfristige Furcht und Angst Situation zum Ausdruck
bringt, eine flr politische Zwecke organisierte, systematische und kontinuierlich den
Terror benutzende Methode von Auffassung die aus Strategie besteht ist. Wahrend
Terrorismus eine Strategie verfolgt, versucht Terror, langfristige Furcht und Angst zu

schaffen.

Die Frage nach der Bewertung von Terrorismus scheint so einfach, und ist vermutlich
darum so schwierig. Zwar besteht zumindest darin weitgehende Einigkeit, dass
Terrorismus ein negativer Begriff ist, der etwas Schlechtes und Bdses beschreibt, etwas
das nicht gerechtfertigt sein kann. Was umgekehrt aber nicht heiBen muss, dass auch
Einigkeit darliber besteht, wer ein Terrorist und was Terrorismus ist. Wir kdnnen relativ
einfach die Definitionsmerkmale terroristischer Gewalt bestimmen, Terrorismus ist: 36

a. nicht-staatliche (genauer: anti-staatliche) Gewalt, die

b. gegen grundsatzlich jeden gerichtet ist (oder zumindest gerichtet sein kann), um

c. durch das Gefiihl des Terrors, das das Bewusstsein dieser Gewalt erzeugt,

d. ein politisches Ziel zu erreichen.

Es sollte folglich doch auch mdglich sein, Terrorist und Terrorismus klar zu identifizieren

und damit auch eine eindeutige Bewertung vorzunehmen: Terrorist ist, wer eine Gewalt

* vgl., ebd., S.54f. .
33 vgl., Bese, Ertan: Terorizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, 2002, S. 23f.
36 Bock, Andreas: Terrorismus, 2009, S.87
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mit den Merkmalen a) bis d) auslibt; und Terrorismus ist die Ausibung der Gewalt mit
den Merkmalen a) bis d).*” Tatsachlich wird oft jede besonders abscheuliche Gewalttat,
die als gegen die Gesellschaft gerichtet verstanden wird, als , Terrorismus” genannt,
wobei es gleichgiltig ist, ob es dabei um die Aktivitdten von regierungsfeindlichen
Dissidenten oder von Regierungen selber, um organisierte Verbrecherbanden oder
gewohnliche Kriminelle, um randalierenden Mob oder um Personen, die militant
protestieren, um einzelne Irre oder um einsame Erpresser geht.*® Zweifellos kénnen viele
Menschen radikale und extreme Glauben und Meinungen haben. Wenn sie bei der
Auslibung des Glaubens keine Gewalt anwenden, so kdnnen sie nicht als Terrorist
betrachtet werden. Aber indem in ihren Handlungen die Drohung von intensiver Gewalt
vorkommt oder diese Drohung der Gesellschaft Angst und Furcht einjagt und bei
Menschen oder Gesellschaften ein Geflihl eines potentiellen Opferstatus schafft, konnen

diese Handlungen auch als terroristische Aktionen definiert werden.

Politische Bewegungen, die keine direkte Gewalt beinhalten, kénnen nicht als
terroristische Gruppen betrachtet werden. Fromkin, der zum Thema ,Terror“ und
,rerrorismus” schrieb, betont das die Gewalt des Terrorismus, die er im Kern tragt, von
der schweren Gewalt vom Strafrecht und der Kriminologie unterschieden werden muss.
Er erldutert dies durch ein Beispiel: Ein Moérder totet einen Menschen aus dem Grund,
dass er sie toten mochte und tétet aber nur eine bestimmte Person. Dagegen totet ein
Terrorist, ohne dass es ein Problem fir ihn ist. In anderen Worten, ist der Mord oder die
Totung fur den Terroristen kein Ziel, sondern ein Mittel. Diese Handlung ldsst das Motiv
des Terroristen bekannt werden. Die Handlung des Terroristen verursacht das Entstehen
und die Verbreitung von Angst und Furcht in der Offentlichkeit. In anderen Worten will
der Terrorist mit seinen Morden den Weg zu seinem Ziel eroffnen. AulRerdem zielt er
wahrend des Begehens der Handlung nicht oder vorher nicht, auf eine bestimmte Person
oder Personen. Die getdoteten Menschen sind versehentlich zur Zielscheibe der
Terroristen und getotet geworden. Sie sind auch keine gemeinsamen Bekannten und es
gibt auch keine Animositaten zwischen ihnen. In dieser Hinsicht ist bei schwerer Totung

und der Totung durch Terroraktion das Ergebnis das Gleiche, aber nach dem Zweck her

7 vgl., ebd., S.87
38 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg, Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.13
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unterschiedlich.*® Daher kann nicht jede Anwendung von Gewalt als Terrorismus
bezeichnet werden. Zumal haben die Handlungen der Terroristen von ihren Logik her
ihren eigenen Sinn und daher auch einen Zweck. Obwohl sie in der Theorie viele
Menschen getotet haben, ist das Ziel von Terroristen kein Massenmord. Das Ziel und der
Wunsch der Terroristen ist es, dass die Massen Terror wissen.”’ In diesem
Zusammenhang ist die Gewalt der Gegenstand des Terrorismus geworden. Es ist hingegen

eine geplante, bewusste und zu einem bestimmten Zweck zielgerichtete Gewalt.

39 vel., lfromkin, David: The Strategy of Terorism, 1975, S.693
40 vgl., Ozerkmen, Necmettin: Teror, Terorizm ve Radikal Islamci Teror, 2004, S.253

-20 -



Abbildung | - Familiendhnlichkeiten politischer Gewalt**

Akteur A Mittel Ziel Zweck Akteur B Beispiel Begriff
Staat Militirische Gewalt Niederwerfung des Wandel der Politik / Staat Iran-Irak Krieg Krieg (zwischenstaatlic.
gegen Kombattanten Gegners Wandel des Regimes 1980-88 Kﬁeg / konventioneller
und mil. Einrichtungen Krieg)
Staat gezielte manifeste Verbreitung von Angst | Erhaltung der Gesellschaft Jacobinische ,la terreur®,
Gewalt gegen und Schrecken Machtbasis des Schreckensherrschaft Staatsterrorismus
Zivilisten Regimes
Staat gezielte manifeste Verbreitung von Angst | Wandel der Politik / Staat Bombardierung Terror (z.B.
Gewalt gegen und Schrecken Wandel des Regimes stadtischer Zentren Bombenterror)
Zivilisten
Nichtstaatlicher gezielte manifeste Verbreitung von Angst | Wandel der Politik / Staat 11. September 2001 Terrorismus
Akteur Gewalt gegen und Schrecken Wandel des Regimes
Zivilisten
Nichtstaatlicher gezielte manifeste Verbreitung von Angst | Vorbreitung auf die Gesellschaft Giftgas-Anschlag auf religioser Terrorismus
Akteur Gewalt gegen und Schrecken Endzeit die Tokioter U-Bahn
Zivilisten
Nichtstaatlicher gezielte manifeste Symbolische Wandel der Politik / Staat RAF Attentat
Akteur Gewalt gegen Provokation der Macht | Wandel des Regimes
hochrangige Zivilisten
Nichtstaatlicher militirische Gewalt Abnutzung und Wandel der Politik / Staat Vietcong vs USA Guerillakrieg
Akteur gegen Kombattanten Ermiidung des Wandel des Regimes
und mil.Einrichtungen Gegners
Nichtstaatlicher Gezielte manifeste Ausschaltung von okonomische Staat / Gesellschaft / Italienische Mafia Mafia / organisierte
Akteur Gewalt gegen Rivalen und Bereicherung Rivalen Kriminalitat

Zivilisten

Ordnungshiitern

*! http://www.etc-graz.at/cms//fileadmin/user_upload/humsec/SAc_06_PPP/PPP_Daase.pdf abgerufen am 11.11.2009
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3. GESCHICHTE DES TERRORISMUS

Wie weit reicht der Terrorismus in die Vergangenheit zurlick? Indem der Terror, im Sinne
vom Einsatz von Gewalt, fir politische Ziele benutzt wird, ist er so alt, wie die Geschichte.
Indem wir beriicksichtigen das der Terror keinen Ort und Zeit hat, so ist es moglich die
Taten, die als Terrorismus bewertet werden, bis zur Zeit, in der die Menschen angefangen
haben, zusammen zu leben, zurlickzubringen. Indem man bedenkt, dass in verschiedenen
Perioden der Geschichte Menschen und sogar auch Staaten, um verschiedene Zwecke zu
erreichen, von Zeit zu Zeit Terror als Mittel benutzt haben, so erschwert dies eine sehr

detaillierte Geschichte des Terrorismus zu schreiben.

In vielen Quellen, betreffend dieses Themas, sieht man, dass sie die ersten bekannten,
terroristischen Vorfalle zwischen 6-135 n.Chr. zugetragen haben. In seinem Werk hat
Scheerer beschrieben, dass in der Geschichte zwei Traditionslinien (eine islamische und
eine jldische) sichtbar sind, welche die Wurzeln des revoltierenden Terrors bilden. Was
diese Art des Terrorismus angeht, so liegt in diesem Zeitraum seine urspriingliche
Erfindung.42 David Rapoport, der sich mit den geistesgeschichtlichen Wurzeln des
Phanomens befasst hat, kommt zu dem Schluss, der moderne Terrorismus habe bereits
mehrere Vorlaufer sowohl in Europa als auch im Orient gehabt. Als Beispiel nennt er
einmal die judischen Zeloten und Sicarii, die sich im 1. Jahrhundert n. Chr. Gegen die
romische Vorherrschaft in Paldstina auflehnten; zum anderen die Assassinen, eine
islamische Sekte, deren Anhanger Uber zwei Jahrhunderte hinweg im Mittelalter im
Vorderen Orient sowohl Angehdrige rivalisierender islamischer Glaubensrichtungen als
auch Christen mit dem Dolch umbrachten oder zu Tributzahlungen erpressten; und
schlieBRlich die thugs, eine rund 1000 Jahre in Indien existierende Glaubensgemeinschaft,
deren Mitglieder ein an sich durchaus normales Leben fiihrten, jedoch verpflichtet waren,
im Dienste ihrer blutrinstigen Gottin  regelmaRig Menschen zu erdrosseln.
Bezeichnenderweise waren alle drei geschichtlichen Vorlaufer des Terrorismus religioser
Art.® Um die Definition eines Wortes definieren zu kdnnen, muss zuerst festgestellt
werden, zur welcher Zeit es verwendet wurde. Obwohl der Terrorismus Antike kam, kam

die Verwendung im politischen und sozialen Sinne in der Neuzeit auf.

2 vgl., Scheerer, Sebastian: Die Zukunft des Terrorismus. Drei Szenarien, 2002, S. 48
4 Rapoport, David, zitiert in: Wilkinson, Paul: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.42
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Der Begriff Terrorismus wurde zum ersten Mal wahrend der franzosischen Revolution
zwischen Marz 1793 und Juli 1794 verwendet, war mehr oder weniger ein Synonym fir
»Schreckensherrschaft” und bezeichnete das Vorgehen der Jakobiner gegen ihre
politischen Gegner.44 Wahrend der franzosischen Revolution hat Robespierre, der offen
die Anwendung von Terrorismus verteidigt hatte und eine Gewaltherrschaft aufgerichtet,
die als ,terreur” bezeichnet wird. In diesem historischen Prozess ist der Terrorismus als
Begriff entstanden. Vor der Revolution und nach der Revolution wurde er durch die

Monarchie und das Volk als politisches Instrument eingesetzt.

Die sozialen und wirtschaftlichen Veranderung, die nach der Revolution aufkamen und
neuen Ideologien, die entstanden sind, hatte das Aufkommen einer neuen Ara fiir die
Terroristen gewdhrleistet. Aus diesem Milieu ging eine neue ,Ara des Terrorismus”
hervor, in der das Konzept viele seiner bekannten revolutiondren, staatsfeindlichen
Aspekte von heute gewann.45 Erst 1878 entwickelte sich schlieflich eine Lehre des
Terrorismus, eine russische Version der ,Propaganda der Tat“.*® Diese Entwicklungen, die
in Russland aufgetreten waren, waren in den spateren Zeiten der Anfang fiir terroristische
Tatigkeiten geworden und hatten ihre Wirkung anfangs in Europa und danach auf die
ganze Welt. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ist der Anarchismus als Ideologie
in Westeuropa, Russland und in den USA aufgekommen. Die Anarchisten haben, um
revolutionare, politische und soziale Verdanderung zu erschaffen, geglaubt, dass der beste
zur Macht Gber den Terror fiihrt. Terrortaten haben nun zum Zweck eine Links-Rechts-
Ideologie oder militanten Nationalismus durchzusetzen. Im gleichen Zeitraum hatte auch
die Neue Welt, auch wenn es nicht soviel, wie in den anderen Kontinenten gewesen ist,
den Terrorismus gespurt. Zum Beispiel zwischen den Jahren 1861 und 1865 hatten die
Sudstaaten, die den amerikanischen Bilirgerkrieg verloren haben, um den Wiederaufbau
zu erschweren, eine terroristische Organisation, die als “Ku Klux Klan“*’ bekannt ist,
gegrindet. Aber nachdem der Staat die Kontrolle Giber diese terroristische Organisation

ausiibte, konnte sie ihre Existenz nicht weiter fihren.

“ vgl., Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.7

4 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg, Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.18
46 Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.27

47 vgl., Cakmak, Haydar: Terorizm, Tarihi acidan Teror, 2008, S.19
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Zwischen Ende 19. Jahrhundert und Anfang 20. Jahrhundert wurden zahlreiche Anschlage
auf fihrende Staatsmanner in Europa und Amerika vertbt. Unter den Opfern waren die
Prasidenten Garfield und McKinley. Mehrere erfolglose Anschlage wurden auf Bismarck
und den deutschen Kaiser ausgeilibt. Der franzosische Pradsident Carnot wurde 1894
ermordet, Antoni Canovas, der spanische Premierminister 1897, Kaiserin Elisabeth 1898
und Koénig Umberto von Italien 1900. Aber soweit es sich bei den Mordern um
Anarchisten handelte — viele waren es nicht -, handelten alle auf eigene Faust, ohne
Wissen und Unterstitzung der jeweiligen Gruppen, denen sie angehorten.*® Der
Kronprinz Erzherzog Ferdinand von Osterreich-Ungarn wurde am 28. Juni 1914 durch den
Gavrilo Principe, einer Person des serbischen Nachrichtendiensts, getotet. Dies 16ste den

Ersten Weltkrieg aus.

Am Vorabend des Ersten Weltkriegs besaR der Terrorismus immer noch seine
revolutiondren Nebenbedeutungen. In der gleichen Zeit hatte das osmanische Reich auf
dem Balkan separatistische Voélker. Zu jenem Zeitpunkt waren innerhalb der im
Niedergang befindlichen Reiche der Osmanen und Habsburger bereits wachsende Unruhe
und irredentistische Garungsprozesse aufgebrochen. In den 80er und 90er Jahren des 19.
Jahrhunderts beispielsweise verfolgte eine extreme armenische nationalistische
Bewegung in der Osttirkei eine terroristische Strategie gegen den Fortbestand der
osmanischen Herrschaft — eine Strategie, wie sie spater von den meisten der ethnisch-
nationalistisch/separatistischen Bewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg (ibernommen
wurde. Ungefahr zur gleichen Zeit war die Innermazedonische Revolutiondre Organisation
(IMRO) in Regionen tatig, die heute teils zu Griechenland, teils zu Bulgarien und teils zu

Serbien gehéren.*

Der Terrorismus war in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in einer systematischen
Art und Weise in verschiedenen Strukturen hervorgetreten. Zum Beispiel: In der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts beginnt ,Systematischer Terrorismus”, und von Anfang an
gab es dabei recht unterschiedliche Kategorien. In historischem Riickblick gesehen haben
die verschiedenen Ausdrucksformen des politischen Terrorismus, wie unterschiedlich ihre

Ziele und politischen Zusammenhange auch sein mogen, einen gemeinsamen Ursprung:

48 Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.15
9 vgl., Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.23
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Sie stehen im Zusammenhang mit dem Aufstieg von Demokratie und Nationalismus.
»Systematischer Terrorismus” in den 20er Jahren war hauptsachlich in der Nahe der
faschistischen Bewegungen oder deren Vorldufern zu finden, wie etwa den Freikorps in
Deutschland, bestimmten faschistischen Gruppen in Frankreich und Ungarn und vor allem
den ,Eisernen Garden” in Rumanien. Bis zum 1. Weltkrieg wurde Terrorismus als ein
linkes Phanomen angesehen, obwohl der individualistische Charakter des Terrorismus
nicht recht in den ideologischen Rahmen passte. Aber weder die irischen noch die
mazedonischen Freiheitskdampfer, weder die armenischen noch die bengalischen
Terroristen waren sozialistisch oder anarchistisch orientiert. In den Jahren nach dem
ersten Weltkrieg wurden terroristische Bewegungen hauptsachlich von rechtsgerichteten
und separatistisch-nationalistischen Gruppen unterstiitzt. Zuweilen waren diese Gruppen
sowohl rechts stehend als auch separatistisch, wie im Falle der kroatischen Ustaschen, die
hauptsachlich durch das faschistische Italien und Ungarn unterstitzt wurden.”® In den
30er Jahren erfuhrt der Begriff ,,Terrorismus” erneut einen Bedeutungswandel. Er wurde
nun seltener im Hinblick auf revolutiondare Bewegungen und Gewalt gegen Regierungen
und ihre Flhrer benutzt und haufiger, um die Praktiken der Massenunterdriickung zu
beschreiben, wie sie durch totalitare Staaten und ihre diktatorischen Fiihrer gegen ihre
eigenen Birger angewandet werden. Auf diese Weise gewann der Begriff wiederum seine
friiheren Bezlige zum Missbrauch von Macht durch Regierungen und wurde insbesondere

auf die autoritdaren Regime angewandet.51

3.1. Die Entwicklung des Terrorismus nach dem zweiten Weltkrieg

Das der Terrorismus eine Institutionalisierung und einen globalen Charakter gewonnen
hatte, war nach dem Zweiten Weltkrieg Zustande gekommen. Nach dem zweiten
Weltkrieg gewann der begriff , Terrorismus” seine revolutiondren Anklange zurilick, mit
denen er heutzutage meist assoziiert wird. Zu jener Zeit wurde er in erster Linie im
Hinblick auf die gewaltsamen Aufstinde benutzt, die damals von verschiedenen
einheimischen nationalistischen/antikolonialistischen Gruppen durchgefiihrt wurden, die

Asien, Afrika und Nahen Osten wahrend der spaten 40er und in den 50er Jahren

0 Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.12ff.
5! Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.27
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auftauchten und sich gegen eine weitere Herrschaft europaischer Machte richteten.”
Wahrend des 20. Jahrhunderts, vor allem wahrend des Kalten Kriegs, wurden intensive
terroristische Aktivitditen bemerkt und in den spatern 1960er Jahren haben diese
terroristische Aktivitaten zugenommen. Es muss ein Unterschied ab dem Jahre 1960
gemacht werden. Da dieser Zeitraum als das moderne Zeitalter des internationalen
Terrorismus bezeichnet wird. Zum Beispiel im September 1970 ist die erste
Flugzeugentfiihrung eines israelischen Passagierflugzeugs vorgekommen. Diese Aktion
war der Beginn flir eine Reihe von Flugzeugentflihrungen, die in den spateren Zeiten

hiufiger wurden.>?

Die Studenten- und Jugendprotestee die im Jahr 1968 in Frankreich begonnen hatten und
sich in die anderen europdischen Landern gezogen hatte, verursachten auch Terror. Aber
es war nicht auf die studentischen Proteste, Demonstrationen und ZusammenstofRen
begrenzt. Langfristige und professionelle Kleinkampfgruppe waren in die Unterwelt
gegangen und haben sich gegen das System, in den Stadten mit Gewalt organisiert.
Baader-Meinhof, die Roten Brigaden und die Japanische Rote Armee und &hnliche
terroristische Vereinigungen waren als Ergebnis dieser Trends entstanden. Es kamen bei
kolonialisierten Volkern, die sich zu einer Nation umwandelten, die , Neo-Marxist” und
revolutiondren Bewegungen auf sie nutzten den Terror als eine Kampf-Strategie. In
Nordirland und Spanien hatte die IRA und ETA an Kraft gewonnen und seit den 1970er
Jahren in Uruguay die Tupamaros. In Deutschland gab es Roten Armee Fraktion (RAF) und
in Italien die italienischen Roten Brigaden und mehrere extrem linke Gruppen. > Sie
haben fiir den revolutiondren Kampf den illegalen Einsatz von Gewalt als Mittel
angesehen. Durch den Anstieg von Werten, wie Nationalismus und Unabhadngigkeit,

wurde der Terror als breite Kampfmethode verwendet.

Es gibt noch weitere Unterschiede zwischen dem Terrorismus der 60er und 70er Jahre
und vorhergehenden terroristischen Wellen. Vor allem die Tatsache, dass die meisten
terroristischen Gruppen der 60er Jahre nach links orientiert waren oder sich zumindest in
ihren Appellen und Manifesten eines linken Vokabulars bedienten. Rechtsgerichtete

terroristische Gruppen operierten in der Tirkei, Italien und Guatemala, in Argentinien

2 ebd., S30
33 vgl., Cakmak, Haydar: Terorizm, Tarihi acidan Teror, 2008, S.21
% Mehr dazu siche, Cakmak, Haydar: Terorizm, Tarihi acidan Teror, 2008, S.21
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und Brasilien, aber ihre Wirkung lieR sich nur in den jeweiligen Léndern verspiiren.> Und
Hoffman hat in seinem Werk beschrieben, dass in den 60er und 70er Jahren Terrorismus
weiterhin innerhalb eines revolutiondren Bezugsrahmens gesehen wurde.®® Die
Hauptmotivation der terroristischen Organisationen hatte sich nach dem Jahr 1980 von
der revolutiondren ldeologie in eine religiose oder ethnische Motivation umgewandelt.
Tatsachlich sind durch das Ende des Kalten Kriegs ideologische Spannungen weniger
haufig, als friiher. Nachdem in Jahr 1991 die Sowjetunion zusammengebrochen war,
hatte sich die Zahle der marxistisch-leninistischen Gruppen, die international
terroristische Angriffe ausfihrten minimiert. Aber zwischen der Zeit von 1992 bis 1998
hatten sich die separatistischen oder nationalen Befreiungsgruppen, die an

Terroranschlagen teilgenommen hatten, verdoppelt.

In den 1990er Jahren hatten sich die terroristischen Aktionen verdndert. Es hatten sich
die internationalen, terroristischen Vorfalle und die terroristischen Gruppen von Zahl her
verringert, paradoxerweise hatten sich die Zahlen der Toten bei terroristischen Angriffen
erhoht. Die terroristischen Aktionen, die innerhalb der letzten zwei Jahrhunderte
vorkamen, waren nach der Art der Handlung oder nach den Akteuren in verschiedene
Klassifikationen und Begriffe einzuordnen. Wir sehen, dass diese Klassifikationen nach
den Zielen und Ideologien der terroristischen Organisationen, zu bestimmen sind. Bal
hatte in seinem Werk die Entwicklung des Terrorismus in drei Zeitrdume eingeteilt:>’

1. Im 19. Jahrhundert bildete sich der Terror durch die Industrialisierung,
Urbanisierung und den daraus resultierenden Beschwerden der Arbeitermassen.
Dadurch wurden in diesem Zeitraum die terroristischen Taten durch die
Arbeiterbewegungen begangen und die Arbeiterbewegungen wurden als
terroristisch bezeichnet.

2. Im 20. Jahrhundert hatte sich die Situation etwas gedndert. Obwohl in diesem
Jahrhundert die Unabhéangigkeitsbewegungen generell den separatistischen
Terrorismus hervorgebracht hatten, war der Terrorismus in der Ara des Kalten

Krieges durch den politischen Diskurs noch mehr dominant. Das klare Merkmal

3 Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.132
3 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.31
57 vgl., Bal, Thsan: Terorle Miicadele, 2006, S.33
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des Terrorismus der Ara des Kalten Kriegs war, dass der Terrorismus in dieser Zeit
oft von Staaten selbst geflihrt und unterstitzt wurden.
3. Die dritte Welle des Terrorismus hatte nach der Zeit des Kalten Krieges, als Folge

den globalen Terrorismus hervorgebracht.

Schlussendlich kann man (iber die Entstehungsgriinde des Terrorismus zahlreiche Dinge
erzahlen. Aber die Folgen der ideologischen, sozialen und technologischen
Entwicklungen, die ab dem 19. Jahrhundert entstanden, hatten den Boden des
Terrorismus bereitet und eine negative Auswirkungen. Vor allem mit dem 11. September
2001 hatte der Terrorismus die Grenzen der Lander Uberschritten und eine globale
Dimension angenommen. Er wurde zu einem der grofiten Probleme, die die
internationale Sicherheit bedroht. Der Terrorismus ist heutzutage das ernsthafteste
Problem, das die Demokratie gefahrdet, Menschenrechte verletzt und die
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen der Lander negativ beeinflusst. Egal, wie die
Herkunft und Entwicklung, erklart wird, es steht fest, dass der Terrorismus heutzutage

eines der grofSten Probleme der Welt ist.

3.2. Terrorismus heute und morgen

Aus historischer Perspektive kann festgestellt werden, dass Terrorismus nur unter sehr
spezifischen Umstanden erfolgreich war. Terrorismus ist gegen wirksame Diktaturen und
besonders gegen moderne totalitdre Regime ohne Erfolg geblieben. In demokratischen
Gesellschaften und schlecht funktionierenden Diktaturen war der Terror zuweilen
erfolgreicher. Die Erfahrung zeigt, dass Terrorismus oft dort auftritt, wo es andere als nur
gewalttatige politische Alternativen gibt. Terrorismus ist immer mit groBer Publizitat
verbunden, aber seine politische Wirkung steht oft im umgekehrten Verhaltnis zu der
Aufmerksamkeit, die er in den Medien erregt.58 Terrorismus wird heute von mehreren
unterschiedlichen Tendenzen dominiert, die sich in den letzten Jahren — mit oftmals
beunruhigenden Konsequenzen — in wachsendem Malie miteinander verflochten haben.
Das Wiederauftauchen eines durch religiose Gebote motivierten Terrorismus und eines
staatlich unterstiitzten Terrorismus in den friihen 80er Jahren lOste tiefgreifende

Veranderungen im Wesen, in den Motiven und in den Fahigkeiten von Terroristen aus, die

38 vgl., Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.115
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sich immer noch weiter entwickeln.”® Zusammen mit den Bedingungen der Welt, die sich
andern und entwickeln, verandert sich der Terrorismus. Abhangig von den
aufgekommenen Technologien wird die Wirkung des Terrors von Tag zu Tag erh6ht. Aber
durch die Demokratisierung lasst sich der her verringern. Jedoch zeigt sich auch, dass sich
in einem demokratischen Umfeld terroristische Akte durch die

Kommunikationsinstrumenten erhohen.

Der ,neue” Terrorismus unterscheidet sich von seinem Vorganger nach Motivation,

Reichweite, Organisationsform und Gewaltbereitschaft:*

,Alter* Terrorismus ,,Neuer‘ Terrorismus

| |

* national orientiert

* Ziel: Revolution, nat.
Unabhiéngigkeit

* Kontext: Klassenkampf

* marxistische Ideologie

* kleine Gruppen (unter 100)

* hierarchische Organisation

* internationale Vernetzung
auf Fiihrungsebene

* begrenzte Gewaltbereitschaft

* transnational orientiert

* Ziel: Befreiung der
islamischen Welt

* Kontext: ,,Kosmischer* Krieg

* religiose Motivation

* grofle Netze (iiber 1000)

* flache Hierarchien (?)

* transnationale Vernetzung
der operativen Zellen (?)

* unbegrenzte Gewaltbereitschaft

Wie weithin tbereinstimmend festgestellt werden kann, sind die Haupteigenschaften des
modernen Terrorismus folgende:61
1. Terrorismus ist heute eines der wichtigsten und gefahrlichsten Probleme der
Menschheit.
2. Terrorismus ist eine Folge von Ungerechtigkeit. Bestiinde politische und soziale

Gerechtigkeit, gabe es keinen Terrorismus.

3 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.248
% Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung unter: http://www.hsfk.de/downloads/Vorlesung-
4.pdf Seite 6, abgerufen am 19.12.2009

61 Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.6
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3. Das einzig bekannte Mittel, die Wahrscheinlichkeit des Terrorismus zu begrenzen,
liegt in der Verminderung der ihm zugrunde liegenden Ursachen, Ubel und
Frustrationen.

4. Terroristen sind Fanatiker, die von unhaltbaren Zustinden zur Verzweiflung
getrieben werden. Sie sind arm und ihre Motivation ist in starkem MaRe
ideologisch.

5. Terrorismus kann tberall auftreten.

Ein weiterer Vorteil der terroristischen Gruppen ist es, dass sie fahig sind, sich in der Regel
durch Konflikte und potenzielle Konflikte in der Gesellschaft massive Unterstiitzung, zu
sichern. Die terroristischen Gruppen, die manchmal ethnische, religiose, manchmal auch
soziale Probleme als Grundlage haben und die ihre Ziel und Zweck bestimmen, sind auch
fir Staaten ein sehr schwieriger Feind, der bekampft werden muss. Durch Konflikte der
Nationalstaaten im internationalen Umfeld haben diese Organisationen das erwiinschte
Umfeld, um ihre Mobilitdt zu erhalten. Die Faktoren, die den globalen Terrorismus und

terroristische Organisationen starken, sind wie folgt aufgelistet: 62

1. Die modernen Konflikte regen Bildung von terroristischen Gruppen an. Hier sind
vor allem politische Spaltungen und instabile Regime gemeint.

2. Auf der Welt sind kleine, leichte, tragbare, vollstandige und noch billigere Waffen
ein Trend geworden.

3. Moderne Industriegesellschaften sind komplexer und desintegriert. Die sensible
Technologie scheint gegen Abstiirze und Fehler sehr empfindlich zu sein.

4. Gegen freie Gesellschaften lasst sich leichter Terror ausiiben, als gegen totalitare.

5. Staatlich geforderter Terrorismus wird durch schwache Staaten auch heute noch
verwendet und kann gegen reguldare Armeen der einzige Weg zum Sieg sein.

6. Fir die Terroristen gibt es durch die Fortsetzung des Terrorismus einige Vorteile.
Diese Methode bietet dem Terroristen Status, Prestige, Geld und eine
Organisation. Unter diesen Bedingungen wird das Ende des Terrorismus nicht bald

kommen.

62 vgl., Aribogan, D. Ulke: Globallesme Senaryosunun Aktorleri, 1996, S.250f.
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7. Es ist eine sehr wenig wahrscheinlich, dass terroristische Gruppen, insbesondere
bei zunehmenden komplexen, ethnischen, religidsen und nationalen Konflikt, ihre
Aktivitaten aufgeben.

8. Neue Streitpunkte werden immer wieder neue terroristische Organisationen
schaffen.

9. Grundsatzlich ist der Terrorismus ein Mittel, dass der Schwache benutzt oder
gezwungen ist zu benutzen. Obwohl beobachtet wird, dass diese Methode sehr

oft von groRen Machte benutzt wird, um Geld und Kosten zu sparen.

In den letzten zehn Jahren ist klar geworden, dass wir in der Zukunft mit der Moglichkeit
rechnen miussen, dass sich Terroristen sogenannte Massenvernichtungswaffen -
chemische, biologische und nukleare — beschaffen und sie auch einsetzen. Obwohl solche
Waffen nicht zum Einsatz kamen, hat uns das beispiellose Ausmal} des Attentats vom 11.
September 2001 einer solch exponentiellen Zunahme des Zerstérungspotentials wohl
einen groRen Schritt ndher gebracht.®® Der Terror und der Terrorismus haben zusammen
mit der Globalisierung ihre Geschwindigkeit erhoht, so dass die Analyse von

Terroranschlagen und die Erklarung noch schwieriger werden.

63 Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.47
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4. WIE LASST SICH TERRORISMUS DEFINIEREN?

Eine einheitliche Definition des Terrorismus ist international nicht moglich. Der Begriff
Terrorismus ist inzwischen so breit und vage, dass sogar in jedem Fall, auch mit
unterschiedlichen Zielen und Folgen fast alles als Terrorismus bezeichnet werden kann.
Obwohl der Terrorismus keine universelle Definition hat, so haben einige verschiedene
Experten erklart, dass die terroristischen Handlungen oft auf gemeinsamer Elemente sind.
Auch wenn, die unten liber den Terrorismus gegebenen Beschreibungen nicht alle Arten
des Terrors umfassen, geben sie Auskunft, welche Kriterien terroristische Aktion
umfassen. Auch wenn mit den ganzen Elementen keine objektive Definition erhalten
bleibt, sind sie zum Zweck der Forschung, Studie, Identifizierung der Probleme und zum

Zweck der Feststellung richtig.

Bei der Studie in der Literatur zum Thema konnte ich beobachten, dass vor allem zum
Thema der Definition des Terrorismus Studien seit den 1960er Jahren zugenommen
haben. Zum Beispiel, durch das Werk des Politologen Alex P. Schmid, der durch seine
Forschung als eine Quelle angenommen werden kann, hat mehr als 100 verschiedene
Definitionen des Terrorismus aufgestellt. Schmid hatte bei seinen Definitionen finf
Elemente am haufigsten: * Mit 83,5% Gewalt, Zwang, 65,5% Politisch, 51,0% Frucht und
Schrecken, 41,5% Psychoeffekte und 47,0% Drohung. Er hat trotz all dieser Definitionen
und Erklarungen darauf hingewiesen, dass eine allgemein anerkannte Definition des
Terrorismus zu machen Schwierigkeiten fihrt und hat daher den Terrorismus wie folgend
definiert: ,Terrorism is an anxiety-inspiring method of repeated violent action, employed
by (semi-) clandestine individual, group or state actors, for idiosyncratic, criminal or
political reasons, whereby - in contrast to assassination - the direct targets of violence are
not the main targets. The immediate human victims of violence are generally chosen
randomly (targets of opportunity) or selectively (representative or symbolic targets) from
a target population, and serve as message generators. Threat- and violence-based
communication processes between terrorist (organization), (imperiled) victims, and main

targets are used to manipulate the main target (audience(s)), turning it into a target of

% Mehr dazu siche, Alex P. Schmid, Albert J. Jongman: Political Terrorism; A New Guide to Actors,
Authors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature, New Brunswick, Transaction Books, 1988, S.5-6
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terror, a target of demands, or a target of attention, depending on whether intimidation,

coercion, or propaganda is primarily sought."65

In The Oxford English Dictionary wurde Terrorismus wie folgt definiert: Terrorismus ist ein
System des Terrors, allgemein eine Politik, die die Absicht verfolgt, Terror gegen
diejenigen einzusetzen, gegen die sie sich richtet; die Anwendung von Methoden der
Einschiichterung; die Tatsache, dass Terror ausgelibt, oder der Umstand, dass Terror

erlitten wird. °®

In einem anderen Nachschlagewerk wurden die erforderlichen Elemente, um eine Tat als
Terrorismus zu definieren, in den fliinf nachstehenden Punkte aufgeft’jhrt:67

1. Es muss sich um eine Uber einen bestimmten Zeitraum andauernde bzw.
fortgesetzte Gewaltanwendung handeln, so dass einmalige Zeitpunkt-Ereignisse
wie z.B. der Tyrannenmord nicht unter Terrorismus fallen.

2. Die Gewalt muss geplant bzw. organisiert sein. Spontane Gewaltausbriiche wie
z.B. bei Demonstrationen fallen nicht unter Terrorismus.

3. Es muss sich im weitesten Sinne um eine politische Motivation wie z.B. Anderung
der Gesellschaftsordnung, Separatismus oder Regimewechsel handeln und damit
eine Abgrenzung gegeniiber allgemeiner Kriminalitit (z.B. Uberfille, Beschaffungs-
und Drogenkriminalitat) moglich machen. [...]

4. Es muss sich um terroristische Mittel, dass heisst um eine Nadelsticktaktik der
Gewalt mit Bomben, Schusswaffen oder anderen Waffensystemen handeln. [...]

5. Das primédre Ziel von Terroristen ist es, die Handlungen und Strukturen des
Gegners im Sinne eigener Vorstellung zu beeinflussen. Sie wollen sich aber nicht
unter allen Umstdnden an die Stelle des Gegners setzen, wie dies bei klassischen
Rebellenbewegungen der Fall ist, deren primares Ziel die Regelungs- bzw.

Machtiibernahme ist. [...]

Waldmann ist der Meinung, dass Terrorismus keine isolierte Erscheinung darstellt,

sondern steht Gberwiegend im Kontext breiterer soziopolitischer Protestbewegungen. Er

% http://en.wikipedia.org/wiki/Definition_of terrorism abgerufen am 18.11.2009

% The Oxford English Dictionary, Compact Edition, S.3268, zitiert in: Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der
unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.14

 Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.17f.
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kann als ein Nebenprodukt derselben auftreten oder, haufiger noch, als ,, Ausfallprodukt”
im Falle ihres Scheiterns. Nach Waldmann ist Terrorismus:®®
® ein emotional besetztes Modethema, und dies nicht erst heute.
¢ planmaRig vorbereitete, schockierende Gewaltanschlage gegen eine politische
Ordnung aus dem Untergrund.
e die bevorzugte Gewaltstrategie relativ schwacher Gruppen.

® eine bestimmte Art gewaltsamen Vorgehens gegen eine politische Ordnung.

Ein Definitionsvorschlag, der alle genannten Kriterien erfillt, ist der von Henner Hess.
Nach Hess ist Terrorismus:®*

1. eine Reihe von vorsatzlichen Akten direkter, physischer Gewalt.

2. punktuell und unvorhersehbar, aber systematisch.

3. mit dem Ziel psychischer Wirkung auf andere als das physisch getroffene Opfer.

4

im Rahmen einer politischen Strategie ausgefiihrt werden.

Hardman definiert Terrorismus als die Methode, wodurch eine organisierte Gruppe oder
Partei versucht, ihre Ziele hauptsachlich durch systematische Anwendung von Gewalt zu
erreichen. Somit unterscheidet sich Terrorismus im Wesen nicht nur von
Gewaltanwendung von Seiten des Staates, sondern auch des Mobs und dem Aufstand der
Massen.”” Nach Richardson zeichnet sich Terrorismus durch sieben entscheidende
Merkmale aus:’*
1. Ein Terrorakt ist politisch motiviert.
2. Wenn nicht gewaltsam vorgegangen wird und auch keine Gewalt angedroht wird,
handelt es sich nicht um Terrorismus.
3. Zweck von Terrorismus ist nicht, den Feind zu besiegen, sondern eine Botschaft zu
verkinden.
4. Der Terrorakt und Opfer haben in der Regel symbolische Bedeutung.
5. Terrorismus die Vorgehensweise von Gruppen auf substaatlicher Ebene, nicht von
Staaten, aber das soll nicht heiRen, dass Staaten nicht Terrorismus als Instrument

ihrer AuRenpolitik benutzen.

o8 Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.Off.

69 Hess, Henner zitiert in: Scheerer, Sebastian: Die Zukunft des Terrorismus. Drei Szenarien, 2002, S.24
" Hardman Beitrag in der Encylopaedia of the Social Sciences, zitiert in: Laqueur, Walter: Terrorismus,
1977, S.172

" Richardson, Louise: Was Terroristen wollen?, 2006, S.28ff.
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6. Das sechste Merkmal des Terrorismus ist, dass die Opfer der Gewalt und das
Publikum, das die Terroristen zu erreichen versuchen, nicht identisch sind. Opfer
sind Mittel, um das Verhalten eines groReren Publikums zu beeinflussen, in der
Regel einer Regierung.

7. Das letzte und wichtigste Merkmal des Terrorismus ist, dass er sich bewusst gegen
Zivilisten richtet. Das unterscheidet ihn von anderen Formen politischer Gewalt,

auch von eng verwandten wie dem Guerillakrieg.

In anderen Worten wird der Terrorismus zum Sturz eines bestehenden politischen
Systemen, einer Regierungen oder zur deren Erschitterung der politischen Gewalt
verwendet. Indem die politischen Ziele bericksichtigt werden, richtet er sich gegen ein
Volk eines Landes. Nach Dogu Ergil ist Terrorismus, der Name fiir ein Verbrechen bis ein
zur Entfihrung, und die Einschiichterung.”> Der Terror list groRe Angst aus. In
Zusammenhang hiermit, kommt der Terrorismus als ein politisches und strategisches
Mittel des Machtkampfes vor. Er versucht ohne Regeln und Prinzipien anzuerkennen,

durch alle Methoden, den Willen der politischen Minderheit der Mehrheit aufzudrangen.

Nach dem internationalen Recht definiert man Terrorismus, als einen Versuch jemanden
Angst einzujagen, oder der korperlichen Unversehrtheit Schaden zu zufliigen und
gewalttatige Aktivitaten auszufiihren. Um eine Definition des Terrorismus abhadngig von
dem internationalen System und der verdandernden Struktur der Gesellschaft machen zu
kénnen, missen die vorgeschriebenen funf Eigenschaften vorhanden sein:”?

1. Terrorismus ist eine gewalttdtige Drohung oder Gewalttat, die von einer
organisierten Gruppe durchgefiihrt wird. Das Ergebnis wird von der Person selbst
nicht als Terrorismus wahrgenommen.

2. Terrorismus zielt auf einen definierten Feind oder eine bestimmte Gruppe oder
Gesellschaft ab, ihr Furcht einzujagen. Die Angst ist kein Nebenprodukt des
Terrorismus. Es ist das gewilinschte Ziel. Von diesem Gesichtspunkt an, ist
Terrorismus ein Mittel zur Einschliichterung und/oder Unterdriickung.

3. Terrorismus, der normalerweise ein Versuch ist, um das politische Verhalten zu

verandern wird, um ein vorgegebenes politisches Ziel zu verwirklichen, benutzt.

2 vgl., Ergil, Dogu: Tiirkiyede Teror ve Siddet, 1980, S.2
73 vgl., Cinar, Bekir: Devlet Giivenligi, Istihbarat ve Teror, 1997, S.198
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4. Weil der Terrorismus eine politische Natur hat, ist er in der Regeln fakultativ.
Daher wahlen die Terroristen ihre Ziele meist sorgfaltig nach der Botschaft, die sie
mitteilen mochten.

5. Das ultimative Ziel des Terrorismus ist es, ihre Gegner zu vernichten. Es kann auch
sein, dass man den Widerstand des Feindes brechen will oder manche

Forderungen erzwingen will.

Im Lichte der obigen Beschreibungen kann man kurz zusammenfassend sagen, dass der
Terrorismus Einzelpersonen oder Organisationen braucht. Nicht-staatliche Gruppen
werden gegen die Regierung und gegen Zivile gerichtet. Das derzeitige Regime soll
zusammenbrechen und eine neue soziale Ordnung errichtet werden oder eine bestimmte
Region des Landes nach ethnischen, religiosen oder ideologischen Griinden unabhangig
werden. Im Klima des Zwangs und der Angst versucht man die Unterstiitzung des Volkes
und der Weltoffentlichkeit zu erhalten. Dadurch soll durch die Propaganda und
Einflussnahme ein Aufstand angezettelt werden und die Massen mobilisieren. Die

Bewegung soll die Existenz, und Legitimitat des Staates untergraben.

Den Terrorismus kann man nicht vollstandig definieren. Er kann nicht nur durch
unterschiedliche Betrachtungen mit anderen Eigenschaften festgelegt werden. Man muss
sich die Eigenschaft der politischen Gewalt gibt, die Uber die gewohnliche Kriminalitat
hinausgeht, konzentrieren. Aber den Hauptzweck des Terrorismus kann seine Natur selbst
definiert werden und alle Definitionen, die gemacht werden sind, werden nur eine

allgemeine Vorstellung Gber Wesen darstellen.
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5. PROBLEME BEI DER DEFINITION DES TERRORISMUSBEGRIFFS

Terrorismus ist also auch ein Etikett, mit dem sich vieles bekleben lasst; und es gibt
Fachleute, die berichten, es werde oftmals schlechthin jede besonders abscheuliche
Gewalttat, die als gegen die Gesellschaft gerichtet verstanden wird, Terrorismus genannt.
Denn wo es keine allgemeinen objektiven Merkmale gibt, da braucht man sich auch nicht
mit dem Vorwurf des tu quoque abzuplagen — da muss also, wer A sagt (und das Handeln
von Gegnern als terroristisch brandmarkt), noch lange nicht B sagen (und dasselbe
Handeln bei Allierten ebenfalls als terroristisch bezeichnen). So erhalt man sich den
Spielraum, den man braucht, um immer nur dann zu diesem Etikett zu greifen, wenn es in
den Kram passt. Die anderen machen es ja genauso. Und so kann A einen Terroristen
schimpfen, wen B einen Freiheitskampfer nennt — und umgekehrt. Ob jemand als
Terrorist bezeichnet wird, hdangt nicht von den Handlungen ab, die er begeht, sondern
von dem Standpunkt, auf dem der Beobachter steht: die Terroristen sind immer die
anderen.”* Genauso hat Hoffman ausgedriickt, dass Uber den Begriff Terrorismus viele
Menschen nur einen Vagen Begriff davon haben, was Terrorismus ist, aber ihnen fehlt
eine prazise, konkrete und wirklich zur Erklarung beitragende Definition des Wortes.”
Walter Laqueur verzweifelte in beiden Auflagen seines monumentalen Werks zu diesem
Thema geradezu bei der Bemihung, Terrorismus zu definieren, und behauptete
schlieBRlich, es sei weder moglich noch der Mihe wert, diesen Versuch zu unternehmen.
Die Reaktion von Laqueur auf einen Uberblick tber die Definitionen, den Schmid
durchgefiihrt hatte, lautete: Zehn Jahre dauernde Debatten lber Typologien und
Definitionen haben unser Wissen zu diesem Thema nicht in signifikantem Male
vermehrt. Laqueurs Behauptung wird unterstiitzt durch die in den 109 unterschiedlichen
Definitionen vorkommenden 22 Wortkategorien, die Schmid in seinem Uberblick

aufzihlt.”®

Der beriihmte Historiker llber Ortayl hat tGber die Definition des Terrors gemeint, dass die
Klassifizierung des Terrors nicht moglich ist. Er befindet sich aber in unserem Leben. Die
meisten betrachten den Terror als eine Neuheit, als eine Schrecken, der in unserem Leben

nicht gewiinscht wird, das uns beladstigt und krank macht, als ein neues Phanomen, aber

" Scheerer, Sebastian: Die Zukunft des Terrorismus. Drei Szenarien, 2002, S. 18f.
5 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.13
6 Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.182f.
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dies ist falsch. Der Terror ist genau so wie Diebstahl, Prostitution und vor allem, wie
Todschlag universal. Nach Ortayli hat der Terrorismus keinen festen Platz und es ist nicht
zeitlich begrenzt, es ist ewig. Vor allem in diesem Jahrhundert haben alle extreme
Meinungen die Moglichkeit sich weit zu verbreiten. Dies hilft dem Terror eine schnelle
und effiziente Organisation aufzubauen.”” Wo lsst sich bei der Definition des Terrorismus

eigentlich ansetzen, da dies ja sehr schwierig ist, wie wir festgestellt haben?

Die Probleme, die bei der Definition des Terrorismus auftreten, werden durch folgende
Dimensionen und deren komplexe Natur hervorgerufen: politische, soziologische,
wirtschaftliche, rechtliche, philosophische, ethische und internationale Dimensionen.”®
Das die internationale Gemeinschaft keine allgemein anerkannte Definition des
Terrorismus hat, wurde durch viele Griinde ausgeldst. Es gibt Ungleichheiten Uber die
Machte zwischen Staaten, unterschiedliche politische Systeme, Ideologien und politische
Interessen und Prioritdten.”® Es ist offensichtlich, dass der Terrorismus ein komplexes
Phanomen ist und Uber den Terrorismus eine umfassende Definition zu treffen, extrem
schwierig ist. Die Definition des Wortes, ,Terror” wird in einer Reihe von
Nachschlagewerken in verschiedener Art definiert. Dies ldasst das Problem des
Terrorismus in den Kopfen immer komplexer und schwieriger erscheinen. Wie bereits
erwahnt, haben viele Autoren, die zum Thema als Quelle genommen worden sind,

gemeint, dass es schwierig ist, den Terrorismus definieren zu kbnnen.

Definitionen mit normativem Begriffsinhalt, die den Terrorismus unter Rickgriff auf das
Merkmal ,illegitimer” Gewalt definieren, sind zwar politisch opportum, weil sie es
moglich machen, afghanische Rebellen so lange als Freiheitskdampfer zu bezeichnen wie
es gegen die Russen geht, aber sofort als Terroristen, wenn sie sich (ohne dass sich an der
Art der Gewaltanwendung etwas andern musste) gegen das eigene Lager wenden. Allein
die veranderte Legitimitatseinschatzung durch den Betrachter vermag dann aus Nicht-
Terrorismus Terrorismus zu machen und umgekehrt. Der Versuch, Terrorismus
beispielsweise ,als bewusste Erzeugung und Ausbeutung von Angst durch Gewalt oder
die Drohung mit Gewalt zum Zweck der Erreichung politischer Veranderung” zu

definieren, wiirde zu der wenig praktikablen Konsequenz fiihren. Ein Begriff soll aber

m vgl., Ortayli, Ilber: Diinyada ve Tiirkiyede Tert}r, 2002, S.5
78 vgl., Bese, Ertan: Terorizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, 2002, S.30
" vgl., ebd., S.30
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nicht ausrufern, sondern es in erster Linie ermoglichen, typische Unterschiede zwischen
Handlungsformen im Hinblick auf Ursachen, Strategien und Folgen herauszuarbeiten und
in der Folge erkldren zu konnen.?® Also eine Differenzierung zwischen den Begriffen Krieg,

Guerilla, Freiheitskampf und Terrorismus ist kaum vorzunehmen.

Der Faktor Gewalt ist am meisten stérend bei der Definition des Terrorismus. Jede
Anwendung von Gewalt ist fir den Anwender ,gerechtfertigt” und flr die Zielgruppe
Junrecht”. Weil die Legitimitdt ein Wert des Rechts ist, ist sie ideologisch.81 Der
Mittelpunkt der Definition des Wortes ,Terror” in einigen Worterblichern und
Enzyklopadien ist die unbedingte Gewalt. Sie ist systematisch. Auch wenn die Gewalt, die
angewendet wird, auch unterschiedlich ist, wird sie zur Verwirklichung eines Zieles
angewendet. Bei verschiedenen Nachschlagwerken, zu denen ich nach der
etymologischen und theoretischen Bedeutung des Terrorismus nachgeschlagen habe, gibt
es eine Vielzahl von Griinden. Gewaltakte, die den Schutz der Rechte fiir Revolution,
Unabhdingigkeit, Freiheit oder Identitét wollen. Auch sie werden in den Umfang des
Terrors einbezogen. Trotz der Denkeinheit UGber die Methode, lassen die Vielfalt und
Unterschiede, der Forschungswerke keine genaue Definition zu. Das in der
terminologischen Definition des Terrors auch keine Einigung geschafft werden kann, ist
bedingt, dass die Staaten den Terror fir ihre internationalen Beziehungen als Mittel
benutzen. Der Terror hat heutzutage bewiesen, was fiir ein effektives Mittel er bei den
internationalen Beziehungen ist. Es wird durch zahlreiche Staaten als Methode zur
Durchfiihrung ihrer Interessen benutzt und hat dadurch ein verbreitetes

Anwendungsgebiet.

Eines der groRten Probleme des konzeptionellen Denkens ist, dass es eine internationale

Rechtsnorm gibt, die annimmt, dass eine Nation sein eigenes Schicksal selbst in der Hand

u82

hat. ,Self-Determination wird oftmals fir die Rechtfertigung des internationalen

Terrorismus benutzt. Dieses Problem hat in ihrem Ursprung einige Paradoxien. Auch

80 Scheerer, Sebastian: Die Zukunft des Terrorismus. Drei Szenarien, 2002, S. 22f.

81 vel., Ergil, Dogu: Tiirkiyede Teror ve Siddet, 1980, S.140

%2 Bei dem Selbstbestimmungsrecht der Volker (vereinzelt auch Wilsonsches System genannt), das im 20.
Jahrhundert mafigeblich durch den amerikanischen Priasidenten Woodrow Wilson ins Gesprich gebracht
wurde, geht es um einen volkerrechtlichen Rechtssatz, demzufolge jede Nation das Recht hat, frei, also
unabhingig von auslidndischen Einfliissen, iiber ihren politischen Status, ihre Staats- und Regierungsform
und ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung zu entscheiden.

http://de.wikipedia.org/wiki/Selbstbestimmungsrecht der V%C3%B6lker abgerufen am 10.12.2009
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wenn gedacht wird, dass einige Gewaltarten unmoralisch sind, kénnen diese manchmal
die Angriffe auf das System rechtfertigen. Das Recht zur Selbstbestimmung des eigenen
Schicksals einer Nation und die Abschaffung des Kolonialismus (Entkolonialisierung) sind
mit dem 20. Jahrhundert aufgekommen. Dabei sind die Kampfe, die als ,Politik”
bezeichnet werden, hervorgekommen. Der Artikel 40/61 der Vereinten Nationen wird
durch die Mitgliedstaaten in der Form interpretiert, dass die Menschen ihr eigenes Recht
zur Selbstbestimmung in die Hand nehmen dirfen und gegen die Kolonialherrschaft

kampfen dirfen.

Widerspriiche zwischen dem Recht zur Anwendung von Gewalt und zum Recht zur
Selbstbestimmung (iber das eigene Schicksal eines Volkes gibt es. Um dies durchzusetzen,
wird auch Terror angewandt. Aber in der internationalen Gemeinschaft gibt es solch
einen Trend. Das Fehlen der Vereinbarung lber Terrorismus im internationalen Konsens
oder auf Ebene des Staates erhdht terroristischen Aktionen. Nach Khan hat jeder Staat
das Recht und die politische Autoritat selbst zu definieren, was Terrorismus ist und die
Definitionen unterscheiden sich je nach politischem und ideologischem System. Somit
iiberrascht man es den Staaten, wenn sie als terroristisch bezeichnen oder nicht.®®> Der
Terrorismus ist ein flexibler Begriff und er wird nach den Bedingungen der Zeit und
manchmal auch den Ereignissen beurteilt. Indem bei der Disziplin der internationalen
Beziehungen die drei grundlegenden Analysen bericksichtigt werden, Person, Staat und
die Ebene des Systems, kdnnen wir sagen, dass diese den Grund der Debatte um die

Bemiihungen der Definition des Terrorismus bilden.

Ein weiterer Punkt, der ein Problem zur Definierung darstellt, ist die Beziehung der
Staatsakteure zum Terrorismus. Zur Verteidigung, um die Staatsakteure in diesem
Umfang zu bewerten, kdnnen wir in diesem Zusammenhang einem Beispiel losgehen. In
dem Werk der Gottesstaat (City of God) vom heiligen Augustinus wird das Gesprach
zwischen Alexander dem GrolRen und einem Piraten vorgeschrieben. Alexander fragt den
Piraten, welche Rechtsgrundlage er hat, die Meere zu pliindern. Der Pirat antwortet:
,Dasselbe Recht, das du zum Plindern der Welt hast. Weil ich dies mit einem kleinen

Schiff unternehme, nenne ich mich Rauber, aber weil du dies mit einer groRen Flotte

83 vgl., Khan, L. Ali: A Legal Theory of International Terrorism, 1987, S.947
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unternimmt wirst du als Kaiser genannt“.®* Obwohl dieses Beispiel die Grundlage zum

Recht infrage stellt, wird die Methode bewertet und daher passt es sich noch besser an
die zeitgenossischen Entwicklungen an. Es befindet sich zwischen der Anwendung von
terroristischen Methoden, durch eine kleine terroristische Organisation, mit denen, die
durch eine groRere Organisation oder durch einen Staat oder durch eine Gesellschaft die
aus Staaten besteht, begangen wird. Egal von wem und wie es begriindet wird, Terror ist
illegitim. Die Begriffe, die als kriminelle Aktivitaten und terroristische Handlungen
bezeichnet werden, werden zusammen mit dem Subjekt des Terrors benannt. Die
Definition von Adjektiven ist gegenliber dem Begriff noch schwieriger. In diesem Falle
beinhaltet der Terrorismus einige Eigenschaften und bezieht sich auf jede andere
kriminelle Handlungen, die im Strafrecht steht. Der Ansatz, dass der Terrorismus eine
Methode ist, lasst sich in den Vordergrund bringen. Aus dieser Perspektive gesehen, ist es
im internationalen Strafrecht keine Straftat, zumindest scheint es, als ob der Terrorismus
nicht verboten wurde. Nach dem Beschluss der Generalversammlung der Vereinten
Nationen von 1991 wurden alle terroristischen Aktionen und Methoden, egal wo und
durch wen sie begangen wurden, missbilligt. Das diese zur Selbstbestimmung durch
Freiheitskampfer oder aufgrund der Notwehr durch staatlichen Institutionen begangen

wurden, ist kein Unterschied.®

Terrorismus kann alle Spielarten wie: Bauernaufstinde, Arbeitskdmpfe, Rduberei, Kriege,
Blirgerkriege, revolutiondre Kriege, nationale Befreiungskriege und
Widerstandsbewegungen gegen Besatzungsmdchte umfassen. In den meisten Fallen war
Terrorismus allerdings nur eine von verschiedenen Taktiken, und gewdhnliche eine
untergeordnete.®® Jede Erklirung, die alle verschiedenen Formen zu umfassen versucht,
ist entweder duBerst ungenau oder sogar falsch. Kurz gesagt, das Problem des
Terrorismus ist kompliziert. Was in einem Land, ohne Widerspruch beflrchten zu missen,
Uber eine terroristische Gruppe gesagt werden kann, trifft keinesfalls auf eine andere
Gruppe, zu einem anderen Zeitpunkt und in einer anderen Gesellschaft zu.¥’” Der Terror

wird im historischen und sozialen Kontext und in Anlehnung an die internationalen

1. R Beres, The Meaning of Terrorism-Jurisprudential and Definitional Clarifications, Vanderblit Journal
of Transnational Law, 1995, S.246, zitirert in: Kaya Ibrahim, Terorle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, 2005,
S.23

85 vgl., Kaya, Ibrahim: Terorle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, Usak Verlag, Ankara 2005, S.23,24

86 vgl., Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.71.

¥ ebd., S.170f.
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Interessen verschieden bezeichnet. Im Allgemeinen gesagt, indem man in aus der
politischen Perspektive betrachtet. Der Terror hat keine Ideologie, militarischen und

strategischen Aspekt. Er ist ein inakzeptables Verbrechen.

Laqueur sagt, dass der Terrorismus auf gleiche Weise nach den Bedingungen der Zeit zu
beurteilen ist und macht auch darauf aufmerksam, dass der Terrorismus von dieser
Ansicht auch ein schwerer Tatbestand ist. Darliber hinaus tragt Terrorismus in sich ein
Element des Zufalls, und aus diesem Grund ist eine wirklich wissenschaftliche,
voraussehende Studie in der Tat unmdglich. Willklrliche Anwendung von Begriffen wie
»rechts-“ und ,linksgerichtet” und die Bereitschaft, politische Ideologien oberflachlich zu
akzeptieren, erschwerte zusatzlich das Verstandnis der vorliegenden Probleme. Von
Schlagworten abgesehen, haben ,linker” und , Rechter” Terrorismus mehr gemein, als
allgemein angenommen. Terrorismus nimmt immer die Tarnfarbe bestimmter Elemente
des Zeitgeistes an, der in den 20er und 30er Jahren faschistisch war, dann aber in den
60er und 70er Jahren eine andere Richtung ansteuerte. Tatsdchlich liegt sowohl dem
»linken” als auch dem ,rechten” Terrorismus gewohnlich ein ungebundener Aktivismus
zugrunde — volkstiimlich, haufig nationalistisch, intensiv, aber vage und verwirrt. Viele
lateinamerikanische Terroristen der 60er und 70er Jahre unseres Jahrhunderts waren mit
groRBer Wahrscheinlichkeit Faschisten gewesen, wenn sie 20 Jahre friiher geboren worden
wiren.®® Terroristische Ereignisse treten in historischen Prozessen auf und haben
verschiedene Merkmale. Sie sind wahrscheinlich durch eine gewisse soziale und politische
Bedingung entstanden. Manchmal auch religiés bedingt oder durch eine ideologische

Gruppe entstanden.

Es gibt noch weitere Griinde, die eine Interpretation des Terrorismus erschweren. Der
Charakter des Terrorismus hat sich in den letzten hundert Jahren enorm gewandelt. Das
gilt nicht nur im Hinblick auf die Methoden, sondern auch fiir die Ziele des Kampfes und
die Eigenschaften der agierenden Personen. Die Worter Terror, Terrorist oder Militant,
die heftige und negative Bedeutung beinhalteten, werden von anderen als positiv
empfunden. Wer kann als Terroristen bezeichnet werden? Die Antwort auf diese Frage

hangt davon ab, wer sich wo befindet und wen Sie zu hoéren. Die Perspektive der

% vgl., ebd., S.182f.
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Forschenden zu diesem Thema versucht die terroristischen Ereignisse als ,legitim oder
illegitim“ zu beschreiben und dies ldsst eine generelle Beschreibung des Begriffes nicht zu.
Hoffman bezeichnet einige Gruppen, die mit Absicht den Begriff ,Terrorismus® nicht
benutzten. Siehe folgende Aufzihlung:*

® Freiheit und Befreiung (zum Beispiel Nationale Befreiungsfront, Volksfront fir die
Befreiung Palastinas, Freiheit fiir die baskische Heimat usw.);

® Armeen oder andere militdrische Organisationsstrukturen (zum Beispiel Nationale
Militarorganisation, Volksbefreiungsarmee, Fiinftes Bataillon der Befreiungsarmee
usw.);

e Selbstverteidigungsbewegungen im eigentlichen Sinne (zum Beispiel Afrikaner-
Widerstandsbewegung, Shankhill-Verteidigungsgemeinschaft, Organisation fir die
Verteidigung des Freien Volkes, Jidische Verteidigungsliga usw.);

e Dberechtigte Vergeltung (Organisation fir die Unterdrickten dieser Erde,
Gerechtigkeitskommandos des armenischen Genozids, Paldstinensische
Vergeltungsorganisation usw.);

e oder sie wahlen auf andere Weise bewusst Namen, die entschieden neutral sind
und daher ohne alle, es sei denn die unschadlichsten, entschieden neutralen
Anklange und Zusammenhange (beispielsweise Leuchtender Pfad, Frontlinie, al-
Dawa [Der Ruf], Alfaro lebt — Verdammt noch mal!, Kach [Dennoch!], al-Gamat al-

Islamiya, Lantero-Jugendbewegung usw.).

All diese Beispiele legen die Annahme nahe, dass Terroristen sich selbst ganz eindeutig
nicht in der gleichen Weise sehen oder einschatzen, wie andere Menschen dies tun. Da
sich der Gebrauch und die Bedeutung des Wortes im Laufe der Zeit immer wieder
verandert haben, um sich der politischen Umgangssprache und dem Diskurs jeder neuen
Epoche anzupassen, hat sich der Begriff Terrorismus in wachsendem Masse als schwer
fassbar erwiesen beim Versuch, eine widerspruchsfrei Definition zu formulieren. Es gab
eine Zeit, da die Terroristen selber zu dieser Bemiihung sehr viel mehr beigetragen haben,
als sie heute tun. Die friihen Aktivisten benutzten keine beschdnigenden Worte und
verstecken sich nicht hinter der semantischen Camouflage bagatellisierender

Bezeichnung wie ,Freiheitskampfer” oder ,Stadtguerilla“. Die Anarchisten des 19.

89 vgl., Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.35ff.
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Jahrhunderts beispielsweise gaben sich selber ganz unerschrocken als Terroristen aus und
raumten ganz offen ein, dass es sich bei ihrer Vorgehensweise um Terrorismus
handelte.”® Heutzutage hat dagegen der Terrorismus eine negative Bedeutung, tiber die
jeder einverstanden ist. Wegen dieser negativen Bedeutung, versucht jeder seinen
Gegner, mit dem er kampft als ,Terrorist” zu bezeichnen. Diese Situation flihrt dazu, dass
fir einen Menschen ein Person als , Freiheitskampfer” und fir manche als , Terroristen”

wahrgenommen wird. Diese Situation verursacht groRes Problem.

Hauptsachlich als Folge der Definition von Terrorismus, kdnnen wir sagen, dass es eine
politische Angelegenheit ist. Um eine rechtsglltige und verbindliche Definition machen zu
kénnen, missen vor allem zu dieser Angelegenheit die zustandigen Staaten einen
gemeinsamen Willen demonstrieren. Das die Grenzen des Terrorismusbegriffes
wissentlich und unwissentlich unsicher sind, ist klar. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass die Staaten wegen den Unterschieden in deren politischen Systemen, sich an den
Begriff Terror in unterschiedlicher Weise annahern und die Unterschieden zwischen dem
»Selbstbestimmungsrecht”, nationale Befreiungskriege, Terrorstraftaten und politischen
Verbrechen nicht ganz offen gelegt wurden. All diese Debatten Uiber den besonderen
Charakter des Begriffes des Terrorismus und seine Fahigkeit, der politischen Ausrichtung
und der langfristigen Folgen, hangen vor allem davon ab, den Begriff Terrorismus, voll

und klar zu definieren.

% John Most, Advice for Terrorists, zitiert in: Hoffman, Bruce; Terrorismus - Der unerklérte Krieg. Neue
Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.34
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6. UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN TERRORISMUS UND ANDEREN
GEWALTFORMEN

Terroristen sagen von sich in der Regel, dass sie keine Terroristen sind; dhnliches gilt auch
fur Staaten, die Terroristen unterstitzen.”® Bei der jeweiligen Etikettierung als
Freiheitskampfer, Guerillero oder Terrorist liegen oftmals nicht wissenschaftliche
Prazision, sondern politische Sympathie oder Antipathie den jeweiligen Bezeichnungen
zugrunde. Besonders umstritten ist darliber hinaus die begriffliche Abgrenzung des
Terrorismus zum Guerilla- und Freiheitskampf. Eine international konsensfahige
,Terrorismus-Definition” scheiterte bis heute nicht zuletzt daran, dass bestimmte Staaten
den ,legitimen Kampf flr Selbstbestimmung” nicht als Terrorismus eingestuft sehen
wollen, selbst wenn entsprechende Verfahrensweisen und Methoden Anwendung

finden.*?

Wir haben bereits schon erwdhnt, dass die groRte Verwirrung liber die
Definition des Terrorismus durch die Begriffsverwirrung vorkommt. Einige Tatigkeiten, die
fir viele Staaten als Terrorismus angesehen werden, werden durch andere Staaten als
nationale Unabhangigkeitsbewegungen wahrgenommen. Diese falschen
Wahrnehmungen und Anwendungen kénnen durch breitere Definitionen nicht erklart

werden. Daher verdandern sich die Gewaltakte und die Terroristen nach den eigenen

Ansichten und Interessen der Staaten und Institutionen.

Im Prozess gegen das politische Regime, in einem gewaltigen Kampf bis zur Errichtung des
neuen politischen Regimes, kann ein jeder Schrift als Terrorismus bezeichnet werden.
Andere Formen der politischen Gewalt sind der Guerilla-Krieg und der Krieg. Aber alle
Gewaltakte konnen nicht als Terrorismus bezeichnet werden. Es missen die
unterschiedlichen Aspekte von Gewalt dargelegt werden. Unten wird der Unterschied zu
anderen Begriffe, die haufig mit dem Terrorismus miteinander verwendet werden,

vorgestellt.

ol Bock, Andreas: Terrorismus, 2009, S.87
2 Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.19
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6.1. Unterscheidung zwischen Terrorismus zu Krieg

Auch wenn nicht sehr haufig ist, manchmal kann zwischen Krieg und dem Terrorismus
kein Unterschied gemacht werden. Beide Begriffe missen aber unterschieden werden.
Zumal es bei der Anwendungsphase und bei den Ergebnissen zwischen dem Krieg und
dem Terrorismus Unterschiede gibt. Von hier aus sollen die Begriffe Krieg und Terror

getrennt werden.

Ganz allgemein kann der Krieg, die Anwendung massiver militarischer Gewalt definiert
werden. Krieg ist ein Gewalt- oder Machtinstrument, um ein politisches Ziel zu
verwirklichen: sei es, um sich gegen einen Angriff zu schitzen, sein Territorium zu
vergroRBern oder einem Verblindeten beizustehen. Angst und Schrecken sind die Mittel
des Krieges um den Gegner zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen. Analytisch ist
Krieg, ebenso wie Terrorismus, als eine Form politischer Gewalt definiert, die
grundsatzlich gegen jeden gerichtet sein kann, um durch den Terror, den das Bewusstsein
dieser Gewalt verursacht, Zwang auszuiiben.” Krieg und Terror sind zweifellos eng
miteinander verwandt. Im Krieg kann die Angst sehr machtig sein, allmachtig aber ist sie
nicht. Man kann zwischen Krieg und Terrorismus unterscheiden, indem man etwa
behauptet, Kriege wiirden von Staaten gefiihrt, wahrend Terrorismus das Mittel derer sei,
die zu schwach sind, sich einem Staat offen zu widersetzen.®* Im Gegensatz dazu, hat die
moderne Definition des Terrorismus andere Eigenschaften als der konventionelle Krieg.
Insbesondere beim Terrorismus findet man auBerstaatliche Akteure, die sich aus

ideologischen, politischen und ethnischen Gruppen geformt haben.

Der Terrorismus ist im offentlichen Bewusstsein natlrlich durch seine Bereitschaft
gekennzeichnet, nicht nur ausgewadhlte Ziele anzugreifen, sondern auch wahllos
zuzuschlagen. In dem willkiirlichen Bombenanschlag auf einen Stralenmarkt, ein
Kaufhaus oder eine Bar sehen wir eine bewusste Missachtung des internationalen
Kriegsrechts und eine Weigerung, die herrschenden moralischen Unterscheidungen als
verbindlich zu akzeptieren — etwa eine Differenzierung zwischen Kriegfiihrenden und

neutralen, Kdmpfenden und Zivilisten oder legitimen und illegitimen Zielen.’> Hoffmann

93 vgl., Bock, Andreas: Terrorismus, 2009, S.50f.
% Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.14f.
95

vgl., ebd., S.15
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bringt dagegen zum Ausdruck, dass der Krieg seine eigenen Regeln hat, ldsst in seinem

Werk Folgendes ausdriicken. Diese Regeln untersagen bestimmte Taktiken und dchten

Angriffe auf bestimmte Arten von Zielen. Dementsprechend gewahren zumindest in der

Theorie, wenn auch nicht immer in der Praxis, die Regeln des Krieges — wie sie seit dem

frihen 17. Jahrhundert Anwendung finden, als sie erstmals von dem niederldandischen

Juristen Hugo Grotius vorgeschlagen wurden und wie sie spater in den beriihmten Genfer

und Haager Konventionen (iber die Kriegfihrung der 1860er Jahre, von 1899, 1907 und

1949 kodifiziert wurden — nicht nur Zivilisten Immunitat gegen Angriffe, sondern diese

Regeln %6

verbieten es auch, Zivilisten als Geiseln zu nehmen;

formulieren verbindliche Regeln liber die Behandlung von gefangengenommenen
Soldaten oder von solchen, die sich ergeben haben;

verbieten Racheakte gegen Zivilisten oder Kriegsgefangene;

erkennen neutrale Territorien und die Rechte von Blrgern neutraler Staaten an;
und garantieren schlieRRlich die Unverletzlichkeit von Diplomaten und anderen

offiziellen Vertretern.

Wieder in der gleichen Weise macht Hoffman darauf aufmerksam, dass die Terroristen

ofters gegen die Kriegsregeln verstofRen und die VerstoRe, wie folgend aussehen. Nicht

selten haben sie:®’

Zivilisten als Geiseln genommen, die spater in einigen Fallen brutal hingerichtet
wurden;

In dhnlicher Weise entfiihrte Militaroffiziere misshandelt und ermordet — selbst
wenn diese in von der UN verblrgten Friedensmissionen oder bei
Waffenstillstands-Uberwachungsmissionen Dienst taten;

Wiederholt Racheakte gegen vollkommen unschuldige Zivilisten durchgefiihrt,
oftmals in Landern, die vom vorgeblichen ,Kriegsschauplatz” weit entfernt lagen,
und so jedes Konzept von der Existenz neutraler Staaten oder der Rechte von

Bilirgern neutraler Staaten verachtet;

% Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.42f.
97
ebd., S.43f.

-47 -



e Und schlieBlich, wiederholte Angriffe auf Botschaften und andere diplomatische
Einrichtungen, wie auch auf Diplomaten und andere offiziell akkreditierte

Reprasentanten.

Wahrend im Krieg die kimpfenden Parteien im Rahmen der Kriegsregel handeln, je nach
dem besonderen geografischen Gebiet gegen militdrische Ziele oder verwandte Ziele eine
Aktion unternehmen, wahlt der Terrorismus dagegen als Ziel hauptsachlich Zivilisten aus.
Er ist nicht mit einem bestimmten geographischen Gebiet und mit Regeln begrenzt. Das
vorsatzliche Vorgehen gegen unschuldige Zivilisten im Krieg, wird als Kriegsverbrechen
bezeichnet. Das Téten von Zivilisten ist fur Terroristen ein Mittel zum Erreichen des Ziels
und der Terrorismus zielt sehr oft auf Zivilisten. In diesem Zusammenhang halten sich die
Terroristen nicht an die Kriegsvorschriften und machen keinen Unterschied zwischen
Zivilen und Militarpersonen. Wahrend im Krieg, um die Zivilbevolkerung auRerhalb des
Kriegs zu halten, Regeln wie VerhaltnismaRigkeit oder Notwendigkeit existieren, gibt es

beim Terrorismus keine solchen Regeln.

Wenn man Uber den terroristischen Prozess nachdenkt, kommt man leicht zu dem
Schluss, dass der wesentliche Unterschied zwischen Krieg und Terrorismus in ihrer jeweils
unterschiedlichen operationalen Logik liegt: Krieg will letztendlich zwingen, Terrorismus
beeindrucken. Krieg ist physisch, Terrorismus mental. Das soll aber nicht heissen, dass
Krieg nur eine Sache physischer Gewalt ware. Der entscheidende Punkt ist, dass im
Prinzip die physische Gewalt des Terrorismus minimal sein kann.”® Die terroristischen
Aktionen, die veranstaltet wurden, sind nach ihren katastrophalen Ergebnissen gegen die
nationale Sicherheit und der regionalen Stabilitdt eine Bedrohung. Die GroRe der Verluste
von Leben und Eigentum, die durch Terroranschldge entstanden sind, lasst den Eindruck
zuriick, dass der Terror ein Rechtsproblem sei. Auf der anderen Seite wollen die
terroristischen Gruppen den Kampf, den sie im Sinne einer ldeologie fiihren, noch

effizienter machen und die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich ziehen.

%8 vgl., Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.26
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6.2 Unterscheidung zwischen Terrorismus und Anarchismus

Unter Anarchismus versteht man eine politische Ideenlehre und Philosophie, die
Herrschaft von Menschen lUber Menschen und jede Art von Hierarchie als Form der
Unterdrickung von individueller und kollektiver Freiheit ablehnt. Daher wird von seinen
Anhdngern eine anarchistische Gesellschaft als freiwilliger Zusammenschluss von
selbstbestimmten Individuen und Kollektiven propagiert. Unter der Anarchie in diesem
Verstandnis wird damit die Aufhebung hierarchischer Strukturen — bis hin zur Aufl6sung
der staatlichen Organisiertheit der menschlichen Gesellschaft — verstanden. Im
Mittelpunkt stehen Freiheit, Selbstbestimmung, Gleichberechtigung, Selbstverwirklichung
der Individuen und Kollektive Selbstverwaltung. Der Anarchismus wird in einem
sozialrevolutiondaren Sinn von seinen Vertretern als Synthese zwischen individueller
Freiheit wie im Liberalismus und sozialer Verantwortung fir die Gemeinschaft wie im
Sozialismus verstanden.” Wihrend Anarchismus in dieser Weise definiert wird, gibt es
bei der Definition ein anderes schwieriges Problem. Dies ldasst eine Unterscheidung
zwischen Anarchismus und dem Terrorismus fiir notwendig werden. Die Unterschiede

kénnen wir wie folgend hervorbringen.

Terrorakte kdnnen auf begrenzte Ziele beschrankt sein, oder sie kdnnen ,absolut” sein
und die Absicht verfolgen, politische Ziele durch den systematischen Gebrauch von
bloRem Terror durchzusetzen. Nur diese absolute, unabhangige Terrorstrategie, nicht
aber die terroristische Aktion per sie, sollte streng genommen als ,Terrorismus”
bezeichnet werden. Sie hat ihre eigene spezifische Logik, die sich im ganzen letzten
Jahrhundert verfolgen lasst. Explizit dargelegt wurde sie zuerst in Johann Mosts
Philosophie der Bombe, einem anarchistischen Traktat aus den achtziger Jahren des 19.
Jahrhunderts. Diese Theorie beruht auf mehreren aufeinander aufbauenden Thesen:'®

1. Extreme Gewalt wird von der Fantasie der Offentlichkeit Besitz ergreifen.

2. So kann die Offentlichkeit fiir politische Fragen sensibilisiert werden.

3. Gewalt verleiht von sich aus Starke und wirkt als eine ,,reingende Kraft”.

4. Systematische Gewalt kann den Staat bedrohen und ihn zu unrechtmafRigen

Reaktionen verleiten.

% http://de.wikipedia.org/wiki/Anarchismus abgerufen am 01.02.2010
100 Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.25
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5. Gewalt kann die sozialen Zusammenbruch androhen (die ,Spirale des Terrors” und
der Gegenterror).
6. SchlieBlich werden sich die Menschen gegen die Regierung auflehnen und zu den

»rerroristen Gbergehen.

Im Laufe der Geschichte, zwischen Anarchismus und Terrorismus, befinden sich trotz der
scheinbaren Ausgangspunkte bemerkenswerte, gravierende Unterschiede. Zumal
Anarchismus, uns gegenlber, wie eine Philosophie, Theorie, Denken und Lebenssystem
hervorkommt. Die schriftlichen Arbeiten der Theoretiker sind heute noch immer
Gegenstand von soziologischen Forschungen, dagegen hat der Terrorismus keine
philosophische Tiefe. Nach Meinung von mehreren Personen und Umgebungen wird die
Anarchie als Grund fir den hervorrufen den Terror, dessen Ziel es ist Chaos zu
verursachen und dadurch das System zu vernichten, angenommen. Dagegen wird der
Terror als ein Mittel zum Erreichen der anarchischen Umgebung betrachtet. Terrorismus,
der als ein soziobkonomischer Status hervorkommt und in den fortgeschrittenen Phasen
sich der Gewalt bedient, ist gegeniiber dem Anarchismus, der kein politisches oder

soziales Modell hat gewalttatig und danach sucht er die Politik, um sich zu legalisieren.'®*

Terrorismus im strengen Sinne erschopft sich also nicht nur in der Anwendung von
Gewalt, um politische Ziele zu erreichen. Er ist nicht nur extreme Gewalt; nicht nur
Gewaltanwendung von Bewaffneten gegen Unbewaffnete. Er ist vielmehr als
eigenstandige, hinreichende und ausschlaggebende politische Strategie zu verstehen.'%?
Zwischen den Begriffen ,Terrorismus” und ,Anarchismus” gibt es eine schwere
Verwirrung. Zumal das Wort Anarchie vom Wort ,Anarchos”, das ,UnregelmaRigkeit,
FUhrungslosigkeit” bedeutet, abgeleitet wird. Wie es der Politologe Daver erklarte, ist
Anarchismus: ,Eine Lehre, die den Staat, die Regierung, das private Eigentum, die
Religion, Familie; genau gesagt alle organisierten Institute als Unannehmlichkeit, Leid und
Mittel zur Ausbeutung betrachtet und diese aus dem Grund, das sie die personliche
Freiheit begrenzen und daher komplett beseitigt werden mussen”.’®® AuRerdem ist beim

Anarchismus die Voraussetzung, dass alle Arten von Autoritdt und Organisationen, die die

Freiheit der Menschen angreifen, vernichtet werden missen. Dagegen kann der

101 vgl., Citlioglu, Ercan: Gri Tehdit Terorizm, 2006, S.98
102 Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.26
103 vgl., Daver, Biilent: Cagdas Siyasal Doktrinler, 1979, S.18
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Terrorismus als eine Strategie und Methode definiert werden. Aber der Terrorismus ist
keine Lehre. So erzeugt die Anarchie das Umfeld des Terrors, bereitet die Instabilitat und
die Kreise vor und unterstitzt sie. In anderen Worten, bereitet die Anarchie eine
chaotische Umgebung vor und der Terror ist an die Anarchie angebunden. Der Terror
profitiert von dem Liicken, die durch die Anarchie gebildet werden, durch die
Schwachstellen, die durch die Krise verursacht wurden. Dementsprechend ist der Terror
eine natirliche Folge der Anarchie. Anarchismus beruht auf dem Wunsch die ganze
Autoritat des Staates zu zerstdéren. Dementsprechend sind die Menschen im wesentlichen
gut, und wenn sie alleine gelassen werden, sind sie in der Lage alle Probleme selbst zu
|6sen. Das Bose kann durch das Fihren durch eine andere Person verursacht werden.
Anarchismus: Mit dem berihmten Wort des bekanntesten Theoretiker dieses Trend,
Bakunin: ,Der Reiz zur Vernichtung ist ein kreativer Impuls®. Er gibt seinen Anhdngern
den Befehl ,zerstort die bestehende Ordnung, so dass nur die starren Seiten stehen
bleiben konnen“.'® Diese war seine Lebensphilosophie. Der Terrorismus will die
bestehende Ordnung ohne Trennung komplett zerstéren. Im Gegensatz dazu, will der
Terrorismus, um ein Unrecht zu beseitigen, ein System brechen, aber ein alternatives

System neu aufzubauen.

Andererseits lehnt der Anarchismus jede vorhandene Autoritdt. Die Staaten werden als
grofites Hindernis fiir der absolute Freiheit betrachtet. Er wird argumentiert, dass diese
auf jeden Fall zerstort werden missen, damit die absolute Freiheit kommt, wenn
erforderlich durch Gewalt. Allerdings ist der Anarchismus nach Theorie und Philosophie
noch mehr links. Die Nutzung der individuellen Freiheit gegen die auferlegten
Beschrankungen ist die gemeinsame Produktion und der Austausch von Gitern als
Lebensstil entscheidend. Der Terror und der Terrorismus haben dagegen nicht solch ein
Ziel.'® Aber in nichster Zeit und beim heutigen Terrorismus sind nicht nur linke
Stromungen, sondern auch extreme Rechts-, ethnische, nationalistische, radikale religitse
fundamentale Gruppen aufgetaucht. Trotz der oberflichlichen Ahnlichkeiten, gibt es

markante Unterschiede.

104 vgl., lhan, Suat: Teror Neden Tiirkiye, 1998, S.8
105 vgl., Citlioglu, Ercan: Gri Tehdit Ter6rizm, 2006, S.104f.

-51-



Als Folge, dass der Anarchismus einen Erfolg belegen kann, betrifft seine systematische
Lehre. Sie beim Terrorismus gultig. Aber zwischen dem Anarchismus und Terrorismus ist
das auffalligste Merkmal, dass gegen die etablierte Ordnung rebelliert wird. Obwohl das
Ziel des Anarchismus es ist, eine Gesellschaft ohne Regierung zu schaffen, ist dagegen das
Ziel des Terrorismus meist eine andere Regierungsordnung zu griinden. Unter diesen
Umstanden sieht Anarchismus, wie ein Ziel aus und der Terrorismus dagegen tragt die

Eigenschaft eines Mittels.

6.3. Unterscheidung zwischen Terrorismus und Guerilla

Der Guerillakrieg stellt hier einen guten Ausgangpunkt dar, weil Terrorismus oftmals mit
Guerillakrieg gleichgesetzt oder als dessen Synonym behandelt wird. Wie Miinkler betont
hat, wiewohl die Begriffe Terrorismus und Guerillakrieg seit vielen Jahren zu den
meistgebrauchten politischen Vokabeln gehéren, sind sie doch zu den unprazisesten und

106 74 Recht hat darum der

am meisten verwaschenen politischen Begriffen zu zdhlen.
englische Terrorismusforscher Walter Laqueur. Nach Laqueur Meinung wird der Begriff
srerrorismus” in letzter Zeit (wie ,Guerilla“) in so vielen verschiedenen Bedeutungen

benutzt, dass er fast vollig seinen Sinn verloren hat.*”’

Dies kann nicht vollig Gberraschen,
da Guerillas oft die gleichen Taktiken um der gleichen Ziele willen wie die Terroristen
anwenden. Hinzu kommt, dass weder Terroristen noch Guerillas Uniformen oder
Identifikationszeichen tragen und daher oft nicht von Nicht-Kombattanten zu
unterscheiden sind. Doch trotz der Neigung, Terroristen und Guerillas in der gleichen
weitlaufigen Kategorie der , irregularen Kampfer” zusammenzufassen, bestehen zwischen
beiden dennoch fundamentale Unterschiede. Der Begriff ,,Guerilla” beispielsweise wird in
seinem am weitesten verbreiteten Gebrauch in Bezug auf zahlenmaRig groBere Gruppen
von bewaffneten Individuen verwendet, die als militdrische Einheit operieren, feindliche
militarische Streitkrdfte angreifen, Territorien erobern und halten, wobei sie aulRerdem
irgendeine Form von Herrschaft oder Kontrolle Gber ein bestimmtes geographisches
Gebiet und dessen Bevodlkerung ausiiben. Terroristen treten dagegen nicht in aller

Offentlichkeit als bewaffnete Einheiten auf und versuchen im allgemeinen nicht, Gebiete

zu erobern oder zu halten, sie vermeiden es entschieden, sich mit feindlichen

106 Miinkler, Herfried: Gewalt und Ordnung, Das Bild des Krieges im politischen Denken, 1992, S.142
107 Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.7
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militdrischen Kraften auf Kampfe einzulassen, und selten (iben sie irgendeine direkte
Kontrolle oder eine Art von ,Souveranitat” Gber ein Territorium oder eine Bevdlkerung

aus.'08

Die Bedeutung des Wortes , Terrorismus” verursacht eine negative Konnotation,
da terroristische Gruppen, aber auch Guerilla gemeint sind. Daher bezeichnen sich
terroristische Organisationen als Guerillas und haben dadurch versucht ihre Lage zu
rechtfertigen. Aber Terrororganisationen kann man nicht als Guerilla bezeichnen. Es ist

erforderlich zwischen diesen beiden Begriffen zu unterscheiden.

Der Guerillakamp ist, wie alle groRen Meister dieser Kriegstechnik betont haben, eine
militarische Strategie, die auf die raumliche Einkreisung und Beseitigung des Gegners
abzielt. Im Gegensatz dazu stellt Terrorismus eine Kommunikationsstrategie dar, die
Gewalt verwendet, um eine psychologische Offentlichkeitswirkung zu erzielen. Eine
zentrale Komponente im terroristischen Kalkil ist die symbiotische Beziehung zu den
Medien, die bendtigt werden, um eine grofles Publikum zu erreichen und maximale
Hebelwirkung zu erzielen. Guerillakdmpfer respektieren zudem in der Regel die Trennlinie
zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattabten (Zivilisten), wahrend Terroristen
beliebige Unbeteiligte zu ihren Opfern machen, die einfach nur das Pech hatten, sich zur

falschen Zeit am falschen Ort aufzuhalten.'®

Zwischen den Guerillas und den Terroristen gibt es also Gemeinsamkeiten, wie die
Beteiligung an einem Krieg, die mit Kampf verbunden ist, die Unordnung, extreme
Aktivitat und die Intensitat der politischen Forderungen. Wahrend sich in Guerilla-Kriegen
die Gewalt direkt gegen militarisch-politischen Ziele richtet, sind Terroristen aus Mangel
an Personal und Logistik und Unterstiitzung der Offentlichkeit nicht in der Lage einen
Krieg direkt zu fliihren und Regionen zu retten. Genau gesagt sie sind nicht in der Lage
militérische Ziele anzugreifen. Aus diesem Grund befinden sich nicht an oberster Stelle
der Ziel der Militars. Die Opfer sind unschuldige Menschen. Das Ziel der Terroristen ist es
durch ihre Aktionen einen finanziellen Schaden zu verursachen, durch Attentaten hinter
der Front des Feindes Liicken zu eroffnen und als Folge in der Gesellschaft eine
psychologische Reaktion zu verwirklichen. Heute verbreitet sich der Guerilla-Krieg immer

mehr. Guerillas, sind wie Soldaten, die im Umfang des internationalen Rechts an einem

1% Central Intelligience Agency, Guide to the Analysis of Insurgency, Washington, S.2, zitiert in: Hoffman,
Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.52
19 Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.20
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Krieg teilgenommen haben und fir Land kampfen. Sie unterscheiden sich vom Soldaten,
der sich an Kriegsregeln halt, dadurch dass sie sich in kleineren Gruppen organisiert
haben. lhr Vorteil ist ihre extremen Aktivitat und UnregelmaRigkeit ihrer Angriffe. Das Ziel
des Guerilla-Kriegs richtet sich auf die Infrastruktur des Gegners. Sie soll zerstért werden
und Region soll von Soldaten befreit werden. Bei Zustdanden, in denen es noch keine
reguldaren Truppen gibt, im Falle der Vernichtung der reguldaren Truppen oder in
Bereichen in denen die reguldren Truppen keine Operation durchfiihren kénnen, wird
angewendet.'? Dies zeigt den juristischen, philosophischen, moralischen und politischen

Unterschied von Guerillas zu Terrorismus.

Terrorismus ist nicht, wie vielfach angenommen wird, eine Abart des Guerillakrieges.
Dariber hinaus hat er heute auch eine grundsatzlich andere politische Funktion.
»Stadtguerillas” sind in der Tat stadtisch, aber sie sind im eigentlichen Sinn des Wortes
keine Guerillas. Der Unterschied zwischen Guerilla und Terrorismus ist nicht eine Frage

der Wortwahl, sondern der Qualitat.

Lagqueur weist darauf hin, dass es bei den
Strategien von Guerillas und Terroristen Unterschiede gibt. Diese Unterschiede sind wie
folgt angefiihrt: Beweglichkeit und Rickzugsmoglichkeiten sind die Essenz des
Guerillakampfes, was in Stadten nicht durchfiihrbar ist. Die landlichen Guerillas arbeiten
oft in recht grofen Einheiten und vergréssern sich schrittweise zu Kompanien,
Bataillionen, Regimentern und sogar Divisionen. In ,befreiten Gebieten” flihren sie
politische und soziale Reformen durch, treiben offene Propaganda und bauen ihr
organisatorisches Netz aus. In Stadten, wo dies nicht moglich ist, arbeiten die Terroristen
hauptsachlich in Einheiten mit drei, vier oder fiinf Mitgliedern; die gesamte terroristische
Bewegung besteht aus einigen Hunderten, oft nur aus einigen Dutzend Mitgliedern. Es
gibt nur sehr wenige Ausnahmen, in denen urbane Guerillagruppen mehr als tausend

Mitgliedern zihlten.'*?

Beide Begriffe ,Terrorismus” und ,Guerillakampf” bezeichnen
irregulare Kampfmethoden, die im Ubrigen nicht selten kombiniert zum Zug kommen.
Guerillakampf ist eine militarische Strategie; hier geht es um die Belastigung, allmahliche
Einkreisung und letztlich die Vernichtung des Feindes. Dagegen stellt der Terrorismus,

eine  Kommunikationsstrategie dar. Gewalt wird insoweit nicht wegen ihres

1o vgl., Zafer, Hamide: Ceza Hukukunda Ter6rizm, 1998, S.76f.
1t Laqueur, Walter: Terrorismus, 1977, S.6
"2 ebd., S.215
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Zerstorungseffektes, sondern als Signal verwendet, um eine psychologische

Breitenwirkung zu erzielen.'*?

6.4 Unterscheidung zwischen Terrorismus und Freiheitskampf

Heutzutage wird haufig von Terrorakten und Organisationen, von Staaten die den
Terrorismus unterstiitzen gesprochen. Es wird einen Krieg gegen den Terror gefiihrt und
die Listen der Terrororganisationen werden immer langer. In dieser Phase schafft die
Gruppe der Freiheitskdmpfer grolRe Verwirrung, da sich auch Terroristen so bezeichnen.
Bei der Untersuchung des Unterschieds zwischen Terrorismus und den anderen

gewalttatigen Aktionen, treten hier am haufigsten Verwirrungen auf.

Wer ein Terrorist ist, macht Menschen willkiirlich zu Opfern um Terror zu erzeugen und
so (s)ein politisches Ziel zu erreichen. Willkiirliche Gewalt aber kann nicht legitim sein.
Der Freiheitskampf dagegen, der Kampf um politische ,Selbstbestimmung” und Freiheit
von Fremdherrschaft, ist ein legitimes Recht, das ausdriicklich in den beiden
Internationalen Pakten (Uber Birgerliche und Politische Rechte sowie (ber
Eisrtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte fiir alle Vertragsstaaten bindend formuliert

ist. In Artikel | der Pakte heiRt es unisono:'**

1. Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts
entscheiden sie frei Uber ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung.

2. Alle Volker konnen fir ihre eigenen Zwecke frei Gber ihre natiirlichen Reichtiimer
und Mittel verfligen, unbeschadet aller Verpflichtungen, Grundlage des
gegenseitigem Wohles sowie aus dem Volkerrecht erwachsen. In keinem Fall darf
ein Volk seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden.

3. Die Vertragsstaaten, einschlielllich der Staaten, dir fur die Verwaltung von
Gebieten ohne Selbstregierung und von Treuhandbegieten verantwortlich sind,
haben entsprechend der Charta der Vereinten Nationen die Verwirklichung des

Rechts auf Selbstbestimmung zu férdern und dieses Recht zu achten.

13 vgl., Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.17
114 2 itiert in: Bock, Andreas: Terrorismus, 2009, S.91
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Wahrend der Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen herausgestrichen werden
soll, ist hier das Thema des Selbstbestimmungsrechts der Voélker wichtig. Terror wird
akzeptiert, wenn es um die Verteidigung des Selbstbestimmungsrechts geht und um sich
als Staat gegen Gewalt zu schiitzen. Hier sind die terroristischen Organisationen und
werden daher mit dem Begriff nicht Terrorismus bezeichnet. In solchen Fallen ist es

schwer einen Unterschied zu sehen.

Dem einen ein Terrorist, dem anderen ein Freiheitskampfer. Gibt es also einen

Unterschied zwischen Terrorismus und Freiheitskampf? Die Unterschiede zwischen

Freiheitskampf und Terrorismus sind:'*

e Terrorismus bezeichnet ein bestimmtes Mittel politischer Gewalt, Freiheitskampf
beschreibt einen Zweck.

e Terrorismus erzielt politischer Gewalt auszuliben, Freiheitskampf erzielt Freiheit
fiir eine bestimmte Gruppe zu gewinnen.

e Der Begriff Freiheitskampf ist positiv konnotiert, aber Terrorismus bekommt einen
negativen Beiklang.

® Freiheitskamp ist dann legitim, wenn die Freiheit kimpfende Gruppe von der
internationalen Gemeinschaft anerkannt wird. Terrorismus darf niemals
anerkannt werden. Weiters darf kein Staat ,, subversive, terroristische Aktivitaten,

die auf einen gewaltsamen Umsturz des Regimes eines anderen Staates abzielen,

organisieren, unterstlitzen, finanzieren, anstacheln oder dulden.

Folglich kann Terrorismus kein Freiheitskampf und Freiheitskampf kein Terrorismus sein;
sonst wadren Terrorismus und Freiheitskampf zugleich legitim und illegitim. Die politische
Ehrlichkeit aber sieht anders aus. Analytisch mag es richtig sein, dass ein Terrorist niemals
ein Freiheitskdmpfer sein kann. In der politischen Wirklichkeit aber macht es die
Deutungshoheit des Staates moglich, dass ein Freiheitskampfer zugleich auch ein Terrorist
ist.'® Ebenfalls in jener Phase kam die “politisch korrekte” Bezeichnung
“Freiheitskampfer” als ein Ergebnis der politischen Anerkennung, die die internationale
Gemeinschaft den Kampfen fir die nationale Befreiung und die Selbstbestimmung

zukommen liel}, in Mode. Viele gerade erst unabhangig gewordene Lander der Dritten

15 Kai Hirschmann, Peter Gerhard (Hg.): Terrorismus als weltweites Phanomen, 2000, S. 217
116 Bock, Andreas: Terrorismus, 2009, S.91f.
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Welt und insbesondere die Staaten des kommunistischen Blocks Gbernahmen diese
Sprachregelung und argumentierten, dass Personen oder Bewegungen, die gegen
,koloniale“ Unterdriickung und/oder westliche Vorherrschaft kampften, keinesfalls als
Lrerroristen” bezeichnet werden, sondern angemessenerweise ,Freiheitskampfer”
genannt werden sollten.’”’ In diesem Zusammenhang wird von Staaten angegeben, dass

sie ihre Selbstbestimmung verteidigen.

"7 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.30
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7. DIE VERSCHIEDENE FORMEN DES TERRORISMUS

Terrorismus wurde in der Geschichte aus einer Vielzahl politischer Griinde und Absichten
eingesetzt. Vor dem Ersten Weltkrieg war Terrorismus die bevorzugte Methode der
Linksextremisten, auf ihre politischen Forderungen aufmerksam zu machen. Danach
folgte in ganz Europa eine Welle terroristischer Gewalt mit rechtsextremem und
separatistischem Hintergrund. Das Phdanomen Terrorismus ist stiandigem Wandel
unterworfen. Seit der 1960er Jahre hat sich nicht nur die ,terroristische Frequenz”
erheblich erhoht. Die Begriindungen fir Terrorismus decken ebenfalls ein breiteres
Spekterum relevanter Themen ab. Neben dem klassischen ,ethno-nationalen”
Terrorismus sind zuhenmend religidse und weltanschauliche Legitimationsversuche zu
beobachten. Die Formen und Ideen des heutigen Terrorismus sind aber deshalb nicht
unbedingt neu oder gar innovativ. Heute wird Terrorismus von mehreren
unterschiedlichen Tendenzen dominiert, die sich in den letzten Jahren in wachsendem
Masse miteinander verflochten haben. Terroristen nutzen die Erfahrungen friiherer
Generationen, auch wenn diese andere Ausrichtungen und Themensschwerpunkte

hatte.''8

Terrorismus kann nach denen, die terroristischen Aktionen unternehmen, in
staatliche und nichtstaatliche Akteure, Einzelpersonen, mit nationalem oder

transnationalem Ziel, nach Ideologien und Methoden der Angreifer unterteilt werden.

Tatsachlich gibt es jedoch betrachtliche Unterschiede zwischen verschiedenen Formen
und Untertypen terroristischer Bewegungen. Manchmal werden diese danach eingeteilt,
ob sie starker auf eine Verdnderung der sozialpolitischen Verhéltnisse oder auf deren
Bewahrung und Verteidigung abzielen. Bezeichnend fiir diese Bewegungen ist vielmehr
meist eine spezifische Kombination alter und moderner Elemente, sei es auch, dass
letztere unter dem Deckmantel einer angeblichen Riickkehr zu einer nationalen oder
religiosen Urgemeinschaft eingefiihrt werden, die einmal existiert haben soll.**® Den
Terrorismus in Kategorien aufzuteilen ist nicht so schwierig, wie die Definition. Allerdings
variiert es je nach Zeit und Grund und braucht unterschiedliche Klassifikationen. Obwohl
zur Klassifizierung des Terrorismus in der Wissenschaft viele Studien durchgefiihrt

wurden, ist es nicht moéglich von einer gemeinsamen Typologie, die entwickelt wurden, zu

18 vgl., Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.21
19 Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.75
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sprechen. Ohne die Ideologie der Terroristen zu betrachten, kann keine Theorie tber den
Terrorismus vollstandig verstanden werden. Aus diesem Grund kdénnen wir zum Zweck
der Studie des Terrorismus nach geographischen Gebieten, in der er tatig ist, und die er
beeinflusst, nach der Staatsangehorigkeit, derjenigen die die Taten ausflihren und
Handlungsfolgen unterschieden werden. Weiteres muss zwischen konkreten Zielen und
ob es ein fremdes Element gibt, unterschieden werden. Im heutigen Verstandnis ist es
moglich die Klassifizierung von Terrorismus wie folgend zu gestalten. Es gibt zwei
Moglichkeiten, Terrorismus zu untergliedern: zum einen nach der rdumlichen

Ausdehnung, zum anderen nach Motivation und Zielsetzung.

7.1 NACH DER RAUMLICHEN AUSDEHNUNG

Bei dieser Form des Terrorismus, die bis heute virulent und nach wie vor weltweit fir die
meisten Anschlage verantwortlich ist, sind drei Typen zu unterscheiden: nationale,
internationale und transnationale Terrorismus. Es ist wichtig hier zu bemerken, dass die
nationale und internationale Terrorismus notwendige Vorstufen fiir den transnationalen

Terrorismus sind.

7.1.1 Nationaler Terrorismus

Nationaler Terrorismus ist eine Aktion, die innerhalb der Grenzen eines Landes
vorkommt. Es gibt keine Zusammenarbeit mit ausldndischen, terroristischen
Organisationen. Der nationale Terrorismus hat keinen internationalen Charakter. Seine
Ziele richten sich gegen die Ordnung eines Landes. Daher ist es eine strafrechtliche

Handlung, die sich innerhalb der Justizillen Autoritat des Staates befindet.

Diese klassische Form des Terrorismus, die fast so alt ist wie die moderne Staatlichkeit,
kennzeichnet vor allem die politische Gewalt im 19. und 20. Jahrhundert. Zumeist stand
und steht sie in Zusammenhang mit antikolonialen Befreiungsbewegungen, ethno-
nationalem Separatismus, links- und rechtsradikalen Ideologien oder religiosen
Fundamentalismus, wobei sich in der Regel die Terroristen selbst als Guerillakdmpfer
oder Revolutiondre betrachten. Typische Beispiele fir die Zeit nach 1945 sind die

baskische ETA, die nordirische IRA, die kurdische PKK, der Frond de Liberation du Quebec
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FLQ in Kanada, die tamilische LTTE in Sri Lanka, die jlidische Kach (Dennoch) in Israel, die
linksradikalen Tupamaros in Uruguay, die neofaschistischen Gruppen ON (Ordine Nuovo)
und AN (Avanguarda Nazionale) sowie die linksradikalen Brigate Rosse in ltalien, die
franzosische Action Directe, die griechische Gruppe 19. November, die Rote Armee
Fraktion und die Bewegung 2. Juni in Westdeutschland sowie rechtsextremistische
Verbande in den USA. Diesen Gruppierungen geht bzw. ging es um die Veranderung einer
nationalen Ordnung — sei es die Schaffung eines eigenen Staates, sei es das Ende von
Fremdherrschaft, sei es eine veranderte Staats- und Regierungsform. Sie veriiben bzw.
verilbten fast alle ihre Attentate im Inland. Unter ihren Opfern finden sich in erster Linie
,Reprasentanten” des Staates oder einer bestimmten Gruppierungen, wobei die

120 Gleichwohl wird

Terroristen selbst festlegen, wer als ,Reprasentant” des Systems gilt.
an dieser Darstellung deutlich, dass manche Terrorgruppen im Laufe der Zeit einigen
Aspekten schleichend den Ubergang zum internationalen - oder praziser
internationaloperierenden — Terrorismus vollziehen oder schon vollzogen. Insbesondere
linksradikale Gruppen wie die RAF, die Brigate Rosse oder lateinamerikanische Terroristen
machten schon in den siebziger Jahren em eigenen Land mit Anschlagen auf US-Soldaten,
auslandische Diplomaten oder Niederlassungen multinationaler Konzerne auf sich
aufmerksam und Uberschritten damit im Einzelfall die Grenze zum internationalen
Terrorismus. Denn: Als internationaler Terrorismus gelten nach einer Definition des US-
AulBenministeriums Anschlage, bei denen Terroristen entweder Birger oder das

Territorium eines anderen Staates attackieren.!?!

Allerdings gibt es Ahnlichkeiten mit
lokalem Terrorismus und transnationalen Terrorismus. Der wichtigste Unterschied
zwischen den beiden ist, dass das der lokale Terrorismus direkt gegen die Zivilisten eines
Volkes gerichtet ist. Wie bei transnationalem Terrorismus werden auch beim lokalen
Terrorismus, gibt es keine direkte Unterstiitzung von der Bevolkerung des Staaten. Der
nationale Terrorismus, der heute zum zahlt, ist dieser Art des Terrors nicht so weit

verbreitet. Zumal ist der inldandische Terror, der Uberhaupt keine internationalen

Verbindungen hat. Die Quellen und Ursachen befinden sich im eigenen Land.

120 Schneckener, Ulrich: Transnationaler Terrorismus, Charakter und Hintergriinde des ,,neuen‘ Terrorismus,
2006, S.40f.
2l ebd., S.42
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7.1.2 Internationaler Terrorismus

Das Phanomen des Terrorismus kann auf der strukturellen Ebene sowohl inlandisch als
auch auBerhalb des Landes sein. Nach generellen Begriffen sind beim inldandischen
Terrorismus, die eigenen Birger das Ziel. So hat der internationale Terrorismus
internationale Folgen. Genau gesagt, indem die terroristischen Handlungen mehrere
Territorien oder Individuen betreffen, lasst sich ein internationale Zusammenhang

herstellen.

Als internationaler Terrorismus werden Aktionen, die innerhalb der Grenzen eines Staates
begongen wurde, aber im Interesse eines anderen Staates oder Angehorigen dieses
Staates durchgefiihrt werden, bezeichnet. Der Unterschied zwischen internationalen
Terrorismus und Gewalttaten von Individuum ist, dass es fir eine politische Anschauung

122 pa kann von

ausgefiihrt wird und innerhalb der Grenzen eines Landes stattfindet.
internationalen Terrorismus gesprochen werden, wenn'?
e die Begriindungen der Terroristen fiir ihre Anschldge ideologischer Natur sind, so
dass sie sich nicht nur auf ein Land und dessen Gesellschaft beziehen; und/oder
® sich die Ziele der Gewalttater nicht auf eine begrenzte Regione beziehen, sondern
Uberregional angelegt sind; und/oder
e Terroristen Uberregional bzw. global operieren; und/oder

e die Gruppenmitglieder aus verschieden Landern stammen, in die sie ihre

Aktivitaten ausweiten.

Dabei werden bei der Definition zur Einstufung des internationalen Terrorismus drei
verschiedene Typologien erortert:**
1. International: Die Anwendung von Terror die durch einen ausldandischen Staat
kontrolliert und gegen das Volk eines anderen Landes gerichtet ist.
2. Transnational: Terroristische Aktivitdten, die durch unabhéangige, nicht-staatliche
Akteure durchgefiihrt werden.

3. Nationale: Die Terrorakte in einem Land, die von einer Gruppe der Nation

unternommen werden.

122 vgl., Casin, M. Hakki: Uluslararasi Terorizm, 2008, S.178
123 Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.19
124 vgl., Mickolus, Edward: Trends in International Terrorism, 1987, S.45
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Indem diese Kriterien als Grundlage genommen werden und das Problem gepriift wird,
haben die Forscher hinsichtlich der Veranderungen der terroristischen Organisationen
einige Feststellungen aufgestellt. Die erste von diesen, ist das sich die terroristischen
Organisationen in Netzwerken organisieren. Zweitens, ist die Identifizierung der
Identitaten der terroristischen Organisationen schwerer als friher. Drittens, sind friiher
die Forderungen der Terroristen noch klar und mit genauen Inhalten gewesen, und heute
sind sie unsicher und variabel. Viertens, haben sich die meisten terroristischen Ideologien
von der politische Doktrin zu religiosen Lehren verschoben. Finftens, ist der
internationale Terrorismus im mittleren Osten und mit Europa assoziiert werden.
SchlieRlich wird terroristische Gewalt ohne Unterschied angewandet.'”> Wahrend friher
Handlungen, wie die Entfihrung von Politikern durchgefiihnrt wurden, werden heute

Angriffe unternommen die Hunderte von Zivilisten téten.

Zum Beispiel, in der Vergangenheit waren einige terroristische Organisationen in ihrer
Zielsetzung deutlich international, aber das hatte fir ihre Vorganger ein Jahrhundert
friiher auch schon gegolten. Politische Zwischenfille wie die Ermordung des Erzherzogs
Franz Ferdinand durch einen Serben 1914 in Sarajevo oder 1934 der Mord an dem
jugoslawischen Konig Alexander in Marseille waren ebenfalls von internationaler
Bedeutung, jedenfalls in dem Sinne, wie das Recht Handlungen versteht, ,welche die
internationalen Beziehungen zerritten und in den Augen der internationalen
Gemeinschaft den wiinschenswerten Verhaltensnormen zuwiderlaufen®. In diesen Fallen
indes trifft die Bezeichnung ,international” wohl kaum auf den Charakter der beteiligten
Gruppen zu; diese waren namlich durch und durch nationalistisch.’® In den 1970er
Jahren hatte Terrorismus einen ausgepragt internationalen Anstrich. Die
Flugzeugentfiihrungen hoben — als die symboltrachtigsten aller Terrorakte — das Problem
sofort auf eine internationale Ebene. Die Pioniere der Flugzeugentfiihrungen, die
Befreiungsorganisation Paldstinas (PLO), waren zwangslaufig eine internationale
Organisation, da sie ja aus dem Land, auf das sie Anspruch erhoben, vertrieben worden

wa r(i'l’l.127

125 vgl., Casin, M. Hakki: Uluslararasi Terorizm, 2008, S.170
126 vgl., Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.44f.
127 yal., ebd., S.42f.
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Es gibt Unterschiede, die den internationalen Terrorismus vom nationalen Terrorismus
trennen. Einer der wesentlichsten Unterschiede ist, dass das Ziel des internationalen
Terrorismus das Erreichen von konkreten politischen Zielen ist, um eine internationale
politische Veranderungen zu verwirklichen. Die Terroristen wollen die Aufmerksamkeit
der Weltoffentlichkeit. Die AuRenpolitik eines Landes soll verandert werden. AuBerdem
werden durch solche Handlungen mindestens die Interessen von zwei Staaten in Frage
gestellt. Als ein anderer Unterschied, der uns gegenliber steht, ist, dass der internationale
Terrorismus ein breites Spektrum von internationaler Zusammenarbeit hat.'?®
Zusammengefasst kann man feststellen, dass sich nationaler und international
operierender Terrorismus nicht in ihrer Zielsetzung unterscheiden, sondern in ihrer
operativen Reichweite, ihren Strategien, Taktiken und Methoden. Die Strategie der
Internationalisierung vergroRRert den operativen Aktionsradius von Terroristen und flhrt
zur ErschlieBung neuer Finanzquellen durch das Anzapfen von nichtstaatlichen und
staatlichen Quellen. Gerade die staatliche Unterstiitzung erweist sich dabei jedoch haufig
als ambivalent, da sie nicht nur neue Handlungsspielrdume schafft, sondern unter
Umstdanden auch die , Autonomie” von Terrorgruppen einschrankt, wenn bestimmte

Operationen nicht oder nicht mehr im Interesse der Mentoren stehen.'?

Internationale terroristische Handlungen sind Gewaltakten, die aullerhalb der
internationalen, diplomatischen Normen und der Kriegsregeln stehen. Der internationale
Terrorismus ist ein internationales Rechtsproblem. Im Hinblick auf die terminologische
Definition des internationalen Recht kann man den Begriff ,internationalen Terrorismus”
im Allgemeinen als Gewaltakte, die individuell oder durch einen Staat genehmigt,
gefordert, toleriert oder unterstiitzt werden.”® Sie werden von Personen oder durch
Gruppen, gegen die Personen oder Sachen begangen. Sie haben ein ideologisches Ziel und
gefahrden den internationalen Frieden und die Sicherheit. Der internationale Terror ist
die breitere Form des transnationalen Terrorismus. Das eine Handlung als internationales
Terrorismus bezeichnet werden kann, ob innerhalb eines Landes oder auRerhalb, missen
die Handlung einen politischen Sinn haben und die terroristische Operation muss von

bestimmten Hilfe bekommen. Allerdings bilden die staatliche Forderung oder

128 vgl., Zafer, Hamide: Ceza Hukukunda Ter6rizm, 1998, S.73

129 Schneckener, Ulrich: Transnationaler Terrorismus, Charakter und Hintergriinde des ,,neuen‘ Terrorismus,
2006, S.48

130 vgl., Casin, M. Hakki: Uluslararasi Terorizm, 2008, S.171
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Unterstlitzung des Staates fiir den internationalen Terrorismus keine Voraussetzung,
zumal ohne die Unterstlitzung von Regierungen auch Terroranschldage internationale

Folgen haben wiirden.

7.1.3 Transnationaler Terrorismus

Seit ca. 10 Jahren zeichnen fiir eine zunehmende Transnationalisierung des Terrorismus
vor allem zwei Entwicklungen verantwortlich, die verdanderte internationale
Rahmenbedingungen geschaffen haben: zum einen die Beendigung des Ost-West-
Konfliktes, der Zusammenbruch der Sowjetunion sowie in der Folge das Ende der
bipolaren Aufteilung der Staatenwelt; zum zweiten Prozesse der Entwicklung und des
Einsatzes von neuen Informations- und Kommunikationstechnologien (Internet, E-Mail,
Funktelephone etc.). Im Kontext dieser Entwicklungen und ihrer strategischen
Nutzbarmachung veranderten sich die Organisationsstrukturen und
Handlungsmoglichkeiten terroristischer Vereinigungen: Analog zu dem Bereich der
globalen Okonomie bildeten und bilden sich globale Netzwerke und Allianzen, die mit

131

dem Terminus ,transnational” begrifflich erfasst werden.”" Im Jahre 1973 hatte Samuel

P. Huntington die Organisations- und Handlungsformen transnationaler Vereinigungen

Ill

untersucht und dabei die Typen, ,international” und ,transnational” begrifflich
unterschieden. Nach Huntington Meinung sei International eine Organisation dann, wenn
sie von einem festen Sitz aus in mehreren Landern tatig ist; transnational nun meine die
operative Dimension einer Organisation, wenn sie mehrere Standorte habe und in
mehreren Landern gleichzeitig sowie im Verbund zwischen diesen Landern und den
einzelnen Standorten vernetzt tatig sei. Transnationalitdit meint damit, die operative

132 Der internationale Terrorismus wird

Strukturen und Eigenschaften einer Organisation.
durch Staaten unterstitzt, wahrend transnationaler Terror nicht-staatliche Akteure als

Grundlage hat.

Transnationaler Terrorismus wird nicht, durch nicht-staatliche Akteure um einen
politischen Zweck zu erreichen, ausgefiihrt und Uberschreitet die nationalen Grenzen.

Was sind nun die spezifisch transnationalen Merkmale des Terrorismus? Man muss

31 Behr, Hartmut: Neue Organisationsformen des Terrorismus und Ordnungstypologien transnationaler
Politik, in: Bendel, Petra und Hildebrandt, Mathias (Hrsg.): Im Schatten des Terrorismus, 2002, S.110
132

ebd., S.111
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unterscheiden zwischen bewusst ,internationalen” Aktionen und solchen, die sozusagen
zuféllig die nationalen Grenzen Uberschreiten. Fur die letzteren, weitaus die Mehrzahl,
haben viele Autoren den Begriff ,transnationale” verwendet. Doch obwohl heute sehr
viel Literatur zu diesem Thema vorliegt, gibt es in der Regel ein ziemliches Hin und Her
zwischen diesen beiden Schlisselbegriffen und anderen wie z.B. ,global“.*** Die
Anschlage vom 11. September des letzten Jahres verdeutlichen in aller Scharfe einen
neuen, transnationalen Terrorismus. Aber nicht nur die Ereignisse um den 11. September
tragen das Merkmal transnationaler Organisations- und Funktionsprinzipien, sondern
bereits eine Reihe von terroristischen Aktivitdten aus den letzten 25-30 Jahren, wie
beispielweise der Anschlag auf dem Flughafen Lod in Israel 1972, die Entfliihrung des
italienischen Kreuzfahrtschiffes Achille Lauro im Jahre 1985 und der Fall um die European
Bank of Antigua. In der internationalen Terrorismusforschung herrscht deswegen
Einigkeit darlber, dass der Terrorismus bereits seit Anfang der 1970er Jahre
transnationale Formen und operative Strategien aufweist. Diesbezligliche
Stellungnahmen und Analysen beziehen sich auf politische Motivationen, auf die
Psychologie von Tatern und Opfern, auf neue Waffentechniken sowie schliesslich auch
auf neue Organisationsformen. Transnationale Formen terroristischen Handelns
kennzeichneten sich:***
e durch grenziberschreitende Koordinationen von Attentaten wund ihrer
Vorbereitung,
e durch den Aufbau einer international vernetzten Infrastruktur,
e durch eine weitrdumig durchgefiihrte und minutidse Logistik von Attentaten,
e durch internationales fund raising und Waffenschmuggel im internationalen
MaRstab,

® ebenso wie durch die Ausbildung von Terroristen in verschiedenen Landern lber

den ganzen Globus verteilt.

Das Attribut ,transnational” bezieht sich grundsatzlich auf grenziiberschreitende
Aktivitdten nichtstaatlicher Akteure, der Begriff, ,,transnationale Beziehungen” beschreibt

danach dauerhafte Interaktionen Uiber Grenze hinweg, an denen zumindest ein

133 Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.45
13 Behr, Hartmut: Neue Organisationsformen des Terrorismus und Ordnungstypologien transnationaler
Politik, in: Bendel, Petra und Hildebrandt, Mathias (Hrsg.): Im Schatten des Terrorismus, 2002, S.110
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nichtstaatlicher Akteur beteiligt ist. Bei einer ,transnationalen Organisation” handelt es
sich um einen nichtstaatlichen Akteur, der in mehreren Staaten aktiv ist.’* Und den
transnationalen Terroristen geht es nicht mehr allein um die Anderung einer nationalen
Ordnung, sondern um die Anderung der internationalen bze. Regionalen Ordnung.
Wahrend der internationale Terrorismus sich darauf beschrankt, mit Anschldgen die
(westliche) Offentlichkeit aufzuschrecken, um auf einen lokalen Konflikt hinzuweisen,
erklart der transnationale Terror den ,westen” und andere selbst zum Gegner.136 Diese
internationale Zielrichtung wird getragen und inspiriert durch eine transnationale
Ideologie, die moglichst viele Personen und Gruppen erreichen und miteinander
verbinden soll. Die Ideologie muss daher nationale, geographische, kulturelle oder
sprachliche Unterschiede Uberbricken kénnen, um fir ihre Anhdnger einen

transnationalen sozialen Raum entstehen zu lassen.™®’

Zusammengefasst beschrankt sich der transnationale Terrorismus bei der Rekrutierung
von Kampfern, Operateuren, Attentatern und Helfern nicht auf eine ethnische Gruppe,
eine Nationalitdt, eine Sprachgemeinschaft oder einen Weltreligion. Zwar mag es
regionale Schwerpunkte bei der Rekrutierung geben, dennoch ist das Netzwerk
grundsatzlich fir alle offen, die sich der Ideologie und dem bewaffneten Kampf

verschreiben.®

Als Ergebnis werden terroristische Bewegungen, die durch nicht-
staatliche Akteure in mehreren Liandern ausgefiihrt werden, als transnationaler
Terrorismus bezeichnet. Der transnationale Terror hat die Mdglichkeit die Regierung und
die Offentlichkeit noch mehr zu beeinflussen, weil der transnationale Terrorismus noch

weniger imperialistisch und noch mehr unabhdéngig ist. 139

135 Schneckener, Ulrich: Transnationaler Terrorismus, Charakter und Hintergriinde des ,,neuen‘ Terrorismus,
2006, S.49

B0 ebd., S.57

137 vgl., ebd., S.60

P8 ebd., S.68

139 vgl., Cakmak, Haydar, Terorizm, Tarihi acidan Teror, 2008, S.39
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7.2 NACH MOTIVATION UND ZIELSETZUNG

Bei den Forschungen Uber Terrorismus, die seit vielen Jahren unternommen werden,

wurde Uber das Thema, was den Terrorismus grundlegend motiviert, diskutiert. Ross hat

zur Motivation des Terrorismus ein Modell aus folgenden Punkten aufgestellt. Laut Ross

sind die Motivationen fiir den Terrorismus:**

Die Entwicklungsebene: Die historische und kulturelle Entwicklung des
Terrorismus. Es hdangt von den technologischen Entwicklungen ab. Sie verursacht
die Verschlechterung der sozialen und kulturellen Struktur.

Die geographische Lage: manche Orte auf der Welt, sind wegen irgendwelchen
Grinden noch mehr auf Terrorismus anfallig. Manche nehmen den Terrorismus
historisch mit offenen Armen auf. Regionen, der dritten Welt, sind gegen den
Terrorismus ungeschitzt.

Das politische System: einige funktionierende politische Strukturen sind anfalliger
flr den Terrorismus.

Die Verfiigbarkeit von Schusswaffen und Bomben: Diese Materialen stehen einfach
zur Verfliigung.

Die Unterstiitzung des Terrorismus: Insofern die soziale Unterstiitzung sich erhoht,
so wird sich auch die Motivation von Terroranschlagen erhéhen.

Die Héhe der Opposition gegen die Regierung: Desto mehr Einzelpersonen ihre
Forderungen nicht erreichen kénnen, desto groRter wird die Menge des Terrors
sein.

Organisatorische Trennung und Struktur: wenn sich die Machverhaltnisse
zwischen politischen, religiésen und sozialen Organisationen verandern, kann das

zur Bildung von Terrorgruppen fiihren.

Es gibt vier Begriindungsstrange fir Terrorismus, unter die sich alle Terroranschlage der

letzten Jahre zusammenfassen lassen: erstens; das Streben nach einer revolutionaren

Veranderung der gesellschaftlichen und politischen Strukturen im Sinne der Ideen von

Marx, zweitens; das Trachten ethnischer Minderheiten und unterdriickter Volker nach

einem Staat, zumindest die Einrdumung gewisser politischer Autonomierechte, drittens;

140 vgl., Ross, Jeffrey Lan: Structural Causes of Oppositional Political Terrorism, zitiert in: Casin, M. Hakki:
Internationale Terrorism, 2008, S.605
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die sogennte law and order-Bewegungen, die am Staat vorbei, unter Verletzung der
Gesetze, die bestehende Ordnung zu bewahren suchen — sie werden allgemein als
vigilantistischer Terrorismus bezeichnet und die vierte Teilkategorie bildet der religits

motivierte Terrorismus.'**

7.2.1 Der Sozialrevolutionare Terrorismus

Das Wort ,revolutionar” wurde im Laufe des letzten Jahrhunderts in drei verschiedenen
sozio-politischen Zusammenhangen verwendet: zum einen in Bezug auf existierende
Nationalstaaten; zum anderen in Bezug auf Kolonien im Ausland; und schlieflich in Bezug
auf ,innere Kolonien“ im eigenen Land, also auf Bereiche, wo eine oder mehrere
ethnische Gruppen von einer die Mehrheit bildenden Gruppe innerhalb eines einzigen
(und nicht leicht zu teilenden) ,Heimatlandes” unterdriickt werden. Wie immer ist eine
befriedigende Definition des Begriffs ,,Revolution” alles andere als einfach. Eine sinnvolle
allgemeine Definition des Begriffs ,Revolution” kénnte lauten: Eine Revolution ist der
Versuch, einem etablierten staatlichen Regime die politische Macht zu entreifSen mit dem
Ziel, eine fundamentale Anderung der politischen und sozialen Verhdltnisse

herbeizufiihren.**?

Historisch gesehen, tritt der Begriff , Linker Terror” in die Literatur nach den Revolutionen
von 1848 auf. Des 19. Jahrhundert ist wegen der Synthese aus Anarchismus und
Marxismus ein Jahrhundert, in der die ersten terroristischen Bewegungen aufgetaucht
sind. Der 20. Jahrhundert ist ein Jahrhundert, in der diese Ideologien durch sozio-
politische Ereignissen gegriindet wurden. Der moderne Linksterrorismus ist ein Produkt
des 20. Jahrhunderts, dessen Herkunft bis zum 19. Jahrhundert zurtckfiihrt. Nachdem die
anarchistischen und kommunistischen Philosophen angefangen haben zu propagieren,
dass die kapitalistischen und imperialistischen Gesellschaften vernichtet werden sollen,
haben einige Revolutiondre den Weg des Terrors gesucht. Das 20. Jahrhundert ist eine

Zeit, in der viel linken Terrorismus erlebt wurden.

141 vgl., Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.76
142 vgl., Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.75f.
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Seine intensive Phase erlebte der ,sozialrevolutionadre Terrorismus” (Linksterrorismus) in
den 1970er Jahren, um dann in den 1980er Jahren langsam nachzulassen und schlieRlich
in den 1990er Jahren seine Aktivitdten einzustellen. Die meisten Gruppen l6sten sich auch
formell auf, weil der ,bewaffnete Kampf“ keinen Sinn mehr ergab. Zudem war die
Unterstltzung und Patronage real existierender sozialistischer Staaten entfallen. Die
Bevolkerung teilte die politischen Auffassungen des Linksterrorismus in keiner Phase; die
Gruppen waren bis auf das linksextreme Unterstiitzerspektrum vollig isoliert. Der
Ausgangpunkt dieser Stromungen war das Konzept einer ideologischen und politischen
Neuausrichtung der angeblich ,imperialistisch und kapitalistisch durchseuchten”
Gesellschaften. Sie ging aus dem linksextremen Spektrum der Post-1968-Bewegungen
hervor und griff bevorzugt Reprasentanten der herrschenden Ordnung (Politiker,
Manager etc.) sowie symboltrachtige Gebaude an. Die deutsche Rote-ArmeeFraktion zum
Beispiel wollte den ,bewaffneten Kampf“ als ,Stadtguerilla“ gegen das ,System” (haufig
auch als Schweinestaat” bezeichnet), die herrschende kapitalistische Ordnung sowie

143 Beij Linksterroristen wurde

gegen den ,,US-Imperialismus” aus dem Untergrund fiihren.
im Laufe der Geschichte der Gebrauch von Gewalt sehr stark eingeschrankt. lhr Kreuzzug
von eigenen Gnaden fiir soziale Gerechtigkeit richtet sich in typischer Weise gegen
Institutionen der Regierung oder der Wirtschaft oder gegen bestimmte Personlichkeiten,
die in ihren Augen die kapitalistische Ausbeutung und Unterdriickung reprasentieren. Sie
vermeiden daher sorgfdltig solche Handlungen, die potentielle Unterstiitzer oder die
angestrebte Anhadngerschaft befremden kénnten. Dementsprechend tendiert politische

Gewalt der dullersten Linken dazu, sehr stark auf Unterschiede zu achten, selektiv

vorzugehen und Grenzen zu wahren.'**

Der sozialrevolutiondre Terrorismus zielt auf die Errichtung einer klassenlosen
sozialistischen/kommunistischen  Gesellschaft. Er bekdampft den demokratischen
Verfassungsstaat als Garant eines kapitalistischen Systems und wegen seines angeblich

repressiven Charakters.'*®

Die unterschiedlichen strukturellen Ausgangsbedingungen von
sozialrevolutiondrem  Terrorismus endet sein Niederschlag in differierenden

Zielprogrammen, teils auch Strategien. Der linke Terror, der in den Gruppen starke

143 vgl., Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.69
144 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.211
5 hitp://www.studiengesellschaft-friedensforschung.de/texte/da_46.pdf abgerufen am 03.02.2010
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Solidaritat hat, zielt ab, eine kollektive, politische Klasse zu bilden. Wirtschaft,
Verwaltung, Politik und Kultur, alles sollte radikal verandert, die sozialen Machtchancen
sollten so neu verteilt werden, dass jeder im Prinzip gleich sein wiirde und ein Leben
gemiR seinen Bedurfnissen fihren koénnte.’*® Die bekannteste Beispiele fur
sozialrevolutiondre Terrorismus waren: der kolumbischen FARC (Fuerzas Armadas
Revolutionarias de Colombia), die ELN (Ejército de Liberation Nacional), die AD (Action
Directe) in Frankreich, die italienische BR (Brigate Rosse) und natiirlich die RAF (Rote
Armee Fraktion) in Deutschland. In Abbildung 1I'*” hat Waldmann die charakteristische

Unterschiede vom sozialrevolutionarem Terrorismus wie folgt aufgelistet.

146 vgl., Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.85
147 Mehr dazu siehe, Abbildung II
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Abbildung Il: Sozialrevolutiondrer und ethnisch-nationalistischer Terrorismus im
Vergleich148
Kriterium sozialrevolutionérer ethnisch-nationalistischer
Terrorimus Terrorismus
Gesellschaftliche hochentwickelte Peripherieregionen, von
Rehmenbedingungen Industriegesellschaften Metropolen abhéngig, teils

Sozio-6konomische,
institutionelle und mentale
Ursachen

Politische Kultur

Bewulseinswandel unter
Einfluf} des Neomarxismus

Gewaltmonopol des Staates,
das jedoch durch studentische
Protestbewegungen in Frage
gestellt wird

relativ entwickelt, teils
zuriickgeblieben

Effektive Gefirderung der
Regional-bzw.
Minderheitenkultur durch
Modernisierung, zu- oder
Abwanderung und
Machtausdehnung des
Zentralstaates

Eingeschrinktes staatliches
Gewaltmonopol; Tradition der
Konfliktivitit und der
gewaltsamen Selbshilfe

Ziele, ideologische
Begriindung

Identifikation mit Eigen- oder
Fremdgruppe

Vermittelbarkeit der Ziele und
Aktionen

radikale Verdnderung von Staat
und Gesellschaft im Sinne
marxistischer Ideologie

Identifikation mit als
interessiert unterstellter
Drittgruppe, Distanzierung von
Eigengruppe

Ideologische Botschaft schwer
vermittelbar, desgleichen Sinn
terroritischer Anschlige

vermehrte Autonomie oder
Griindung eines eigenen Staates
unter Berufung auf historisch
gewachsene Besonderheit

Identifikation mit bedrohter
Eigengruppe

Ziele und gewaltsames
Engagement sind fiir breitere
Minderheitsschichten einsichtig

sozialstatistische Merkmale der
Terroristen

soziale Einbindung der
Terroristen

iiberwiegend aus akademischer
Mittelschicht, Frauen stark
vertereten

Gesellschaftlich isoliert;
Generationenkonflikt;
numerisch begrenzte
Sympathisantenszene

aus populistischem
Sozialmilieu, d.h. unterer
Mittelschicht oder
Unterschicht; schwache
Reprisentanz von Frauen

abgestiitzt durch breites
Bevolkerungsegment innerhalb
der Minderheit; soziale
Einbettung in Primirgruppen
bleibt erhalten;
Generationenkontinuitit

148 Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.91
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7.2.2 Ethno-nationalistischer/separatistischer Terrorismus

Diese Form des Terrorismus entsteht dort, wo sich beispielsweise Volksgruppen von einer
Besatzungsmacht oder ethnische Minderheiten von der Mehrheit bedroht sehen.
Ursachen hierfiir sind direkte Diskriminierungen, z.B. bei der Vergabe von o&ffentlichen
Amtern und im Wirtschaftsleben, oder Druck, sich der Mehrheit anpassen zu miissen. Der
Staat verbietet, mit dem Ziel eine moglichst homogene Nation zu schaffen, kulturelle
Besonderheiten der Minderheit wie die eigene Sprache oder besondere Brauche.
Separatistische Organisationen berufen sich in der Regel auf das Selbstbestimmungsrecht
der Vélker.** Der ethno-nationalistische Terrorismus,*° der in der Vergangenheit und
heute als die haufigste Form des Terrors erwahnt wird, hat auf politische Zugestédndnisse,

durch Gewalt in der Offentlichkeit, gezielt und politische Macht auszuiiben.

Obwohl ein ethno/nationalistisch/separatistisch motivierte Terrorismus sich schon in den
Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg um untergehenden Osmanischen Reich und dem
geschwachten Habsburgerreich erhoben hatte, wurde dieses Phanomen erst nach 1945

1 pje ethno/nationalistischen Aufstinde, die

zu einer umfassenderen, weltweiten Kraft.
auf den Zweiten Weltkrieg folgten, hatten einen dauerhaften Einfluss auf spatere
terroristische Kampagnen. Seit den 1960er Jahren entwickelte sich der ,ethno-nationale
Terrorismus“ entwickelte sich aus Vorlaufern und Widerstandsgruppen. Beispiele fir
»ethno-nationalen Terrorismus” mit unterschiedlichem ,Kampfbeginn® sind: die Irisch-
Republikanische Armee (IRA) in Nordirland, die Kurdische Arbeiter Partei (PKK) in der
Tiirkei, die Baskenland und Freiheit (ETA) in Spanien oder die Tamil Tigers auf Sri Lanka. *>2
Besonders seit den 1970er Jahren (IRA und ETA) und ab Mitte der 1980er Jahre (PKK) sind
sie in die Lage gekommen, die politische und wirtschaftliche Stabilitdt des Vereinigten
Konigreichs, Spaniens und der Tirkei zu gefahrden und die Agenda dieser Lander zu
bestimmen. Vor allem zwischen der IRA und der ETA gibt es viele Ahnlichkeiten. Die

grundlegenden gemeinsamen Punkte dieser drei Organisationen sind, dass ihr eigenes

Volke unterdriickt wird und aus diesem Grund ihr Recht auf Selbstbestimmung fordern.’

199 yol., http://www.studiengesellschaft-friedensforschung.de/texte/da_46.pdf abgerufen am 13.01.2010
150 Giche auch, Abbildung II

5! Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.57
152 Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.23

153 vgl., Giirses, Emin: Uluslararasi Sitemin Kiskacinda Etnik Teror, 2007, S.14f.
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Zielsetzung solcher Gewaltgruppen ist der Separatismus z.B. in Form von staatlicher
Unabhangigkeit einer Region, Anschluss an einen anderen Staat, verschiedene
Auspragungen von Autonomie oder die Gewahrung von Mitbestimmungsrechten durch
den angegriffenen Staat. Der ,ethno-nationale” Terrorismus trat zundchst aus taktischen
Grinden haufig erganzt um marxistisch-leninistische Positionen auf. Dabei stieRen
allerdings die Gruppen der 1970er Jahre mit ihren links-ideologischen Versatzstiicken
immer wieder auf erhebliches Befremden bzw. Grenzen; ihr Sympathiepotenzial in der
Gesellschaft war klein. In gewisser Weise lief sich der ,ethno-nationale” Kampf mit der
Zeit tot, da die Gruppen merkten, dass ein eigener Staat durch Terrorismus nicht erreicht
werden kann. Aus diesem Grund bildeten sich schon in der friihen Entwicklung der
Gruppen so genannte ,politische Arme“, die paralel versuchten, im parlamentarischen
Spektrum Ful} zu fassen. Viele ,ethno-nationale” Terrorgruppen reduzierten daher mit
der Zeit ihren , bewaffneten Kampf“ bis hin zur Einstellung und wurden zu ausschlielich

134 AuRerdem ist es bekannt, dass die Fiihrer der

politisch relevanten Kraften.
verschiedenen ethnischen Bewegungen bei der Erreichung des politischen Erfolgs die

Notwendigkeit eines bewaffneten Kampfes verteidigen.

Ethnische Terroristen identifizierten sich nicht mit Drittgruppen, sondern mit ihrer
eigenen Volksgruppe. Durch den Zentralstaat oder eine riicksichtlose Mehrheit in
Bedrangnis gebracht, musste diese sich wehren und im Extremfall um ihr Uberleben als
Kulturgemeinschaft kdmpfen. Ethnische Gewalt ist, im Unterschied zu den auf radikale

155

Verbesserungen abzielenden sozialrevolutiondren Terroristen,” ihrem Ursprung nach

15 Ethnisch bzw. nationalistisch motivierte Terroristen

primdr Verteidigungsgewalt.
stammen mehrheitlich nicht aus der akademischen Mittel schicht, sondern gehoéren eher
einem ,populistischen”, von der Unterschicht bis zur unteren Mittelschicht reichenden
Sozialmilieu an. Fir ihre Entscheidung, sich den Gewaltaktivisten anzuschliel3en, ist
weniger eine intellektuell vermittelte Einsicht ausschlaggebend. Statt dessen wird sie
getragen von dem allmahlich heranreifenden Gefiihl bzw. der Uberzeugung, das der

eigenen Bevolkerungsgruppe zugefligte Unrecht nicht langer passiv hinnehmen zu diirfen,

sondern sich dagegen wehren zu muissen. Mit diesem Schritt isoliert sich der ethnische

154 Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.23
155 Mehr dazu siehe, Abbildung II
156 Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.87
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bzw. nationalistische Terrorist nicht von seiner Herkunftsgruppe. Vielmehr darf er davon
ausgehen, dass seine Entscheidung von einem betrachtlichen Teil seines engeren sozialen
Umfeldes gebilligt wird, er deshalb sogar Respekt und Bewunderung ernten wird. Zahlt
beim sozialrevolutiondaren Terrorismus ein mehr oder weniger deutlicher
Generationenkonflikt zu dessen Hauptursachen, so ist fir den ethnischen Radikalismus

demgegeniber eher Generationenkontinuitat kennzeichnend.™’

Das Ziel der ethnischen terroristischen Organisationen ist es eine Menge von Anhangern,
einer Ethnie um sich zu haben. Sie meinen von der Gesellschaft ausgeschlossen zu sein
und wollen eine andere Zukunft der Gesellschaft. Sie glauben bei der Machtverteilung
eine Stimme zu haben. Bei ethnisch basiertem Terror erreicht die organisierte Gewalt ein
Hohepunkt. Das Ziel der Handlungen einer ethnisch basierten terroristischen Organisation
ist meistens im Namen einer Gruppe, die Macht im Staat zu erwerben. Zugestdndnisse
sollen zu diesem Zweck durch Angst und Gewalt in der Gesellschaft erreicht werden. Die
politische Macht unter standigem Druck zu halten, ist das Hauptmerkmal der ethnisch
basierten, terroristischen Organisation.158 Ergil verweist auf die Hauptgriinde der
Minderheiten, die zum Terror greift, wie folgt:159
e Beim Kampf, ein gleichberechtigtes Mitglied der Gesellschaft zu sein, wird Gewalt
angewandt.
® Den Minderheiten helfen Unternehmer, durch ihre steigenden wirtschaftlichen
Moglichkeiten, sich zu entwickeln. Diese kdnnen um ihr Privileg gegen die
Unternehmer der Mehrheit der Bevoélkerung zu schiitzen, separatistisch-
nationalistische Bewegungen unterstitzen. bestimmen. Das Ziel dieser
Bewegungen ist nicht die soziale Integration der Minderheiten, sondern die

Trennung und dadurch die Schaffung eines neuen Nationalstaates.

Die Bilanz des ,,ethno-nationalen Terrorismus” fallt zweispaltig aus. Einerseits konnten die
eigentlichen ,Kampfziele” bisher in keinem Fall erreicht werden. Anderseits wurde
Gegner, der nicht selten die jeweiligen Ethnien unterdriickte oder benachteiligte,

schlieBlich zu einer Korrektur seines Verhaltens gezwungen und raumte in jedem Fall

7 ebd., S.89

158 vgl., Giirses, Emin: Uluslararasi Sitemin Kiskacinda Etnik Teror, 2007, S.13f.

159 vgl., Ergil, Dogu: Ter6rizmin Mantigi ve Hedefi, zitiert in: Casin, M. Hakki; Uluslararasi Ter6rizm, 2008,
S.591

-74 -



bestimmte Autonomierechte ein. Dies waren aber Ergebnisse an Verhandlungstischen,
die die Konfliktparteien friiher oder spater aufsuchten. Bei ethno-nationalen
Terrorgruppen hat sich dafir der Begriff ,,politischer Arm” eingepragt. Jedenfalls wurden
die jeweligen Regierungen auch durch das fortgesetzte BlutvergieRen an den
Verhandlungstisch gebracht. Die Parteien begriffen, dass es in der Regel in ethno-
nationalen Auseinandersetzungen, speziell wenn sie asymmetrisch gefiihrt werden, keine
Sieger, sondern nur eine Eskalationsspirale der Gewalt geben kann, die sich standig weiter
nach oben schraubt. Dennoch rechtfertigen die Ergebnisse des Kampfes letztendlich in

keinem Fall den Tod vieler Unschuldiger.160

Aullerdem kdnnen die Bedingungen, die ethnisch motivierte, separatistische Bewegungen
bedingt haben auch soziale Bewegungen hervorrufen. Aber Ethnische Bewegungen
konnen verschiedene soziale Klassen, Gruppen etc. beinhalten, dagegen bestehen soziale
Bewegungen meist nur aus einer Klasse, wie die Arbeiterbewegung. Allerdings kénnen
diese Gruppen offentliche Unterstiitzung vom Volk und auch von anderen Landern
bekommen. Die duBerliche Unterstiitzung die von Landern gewahrleistet wird, ist
meistens wegen ihrer Interessen am Land gegeben und sie benutzen den Terror als
Instrument. Als Folge haben die Krisen, die im nationalen und internationalen System
aufgetreten sind, fur die ethnischen Bewegungen ein angemessenes Umfeld geschaffen.
Wegen dem Fehlern einer Zentralregierungen haben die ethnisch basierenden

Organisationen behauptet, verschieden Bevélkerungsgruppen zu vertreten.

7.2.3 Konservativer ,vigilantistischer” Terrorismus

Eine dritte Variante terroristischer Bewegungen, der vigilantistische Terrorismus, soll hier
etwas kiirzer abgehandelt werden, da es sich um keine genuine Form des Terrorismus,
sondern eine Mischform zwischen ,Terror” (von oben) und , Terrorismus” (von unten)
handelt. Unter diese Kategorie fallen die sogennten law and order-Bewegungen, die
versuchen, die bestehende Ordnung am Staat vorbei und gegebenenfalls auch gegen den
Staat zu schiitzen. Typische Beispiele fur vigilantistischen Terrorismus sind die ,,Ku-Klux-

Klan“ Bewegungen in den Vereinigten Staaten oder die Todesschwadronen, denen man in

10 Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.68
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vielen Staaten Lateinamerikas, Beispielweise in Brasilien, begegnet.'®® Vigilantistischer
Terrorismus bezeichnet Terrorismus im Sinne des Staates oder der etablierten Ordnung.
Diese Gruppen glauben entweder mit der Duldung des Staates oder der der
Bevdlkerungsmehrheit zu kdmpfen. Sie wollen entweder gesellschaftliche Anderungen
verhindern oder gegen eine angebliche Bedrohung durch Kriminelle vorgehen.
Vigilantistische Terroristen halten den Staat und seine bestehenden Gesetze fiir zu
schwach, um die herrschende Ordnung zu schiitzen. Sie entstehen entweder aus dem
Umfeld des Staates und seiner Sicherheitsorgane oder aus der dominanten

Gesellschaftsgruppe.162

Konservativer vigilantistischer Terrorismus lasst sich als eine
Bewegung charakterisieren, die eine Ordnung verteidigt, indem sie die Gesetze bricht, auf
denen ebendiese Ordnung beruht. Dies gilt insbesondere fiir das staatliche Gewaltverbot.
Vigilantistische Gruppen nehmen das Gesetz sozusagen in die eigene Hand. Sie usurpieren
staatliche Gewaltbefugnisse, da sie die staatlichen Behorden entweder fiir zu schwach

oder aus politischen Griinden nicht fiir willens halten, der Ordnung zu ihrem Recht zu

verhelfen.'®

7.2.4 Religioser Terrorismus

Wie Rapaport in seiner grundlegenden Studie tUber das Phdanomen des ,heiligen Terrors”
darlegt hat, die Religion ist tatsichlich die einzige Rechtfertigung fur Terrorismus.'®
Hoffman teilt uns mit, dass die Verbindung zwischen Religion und Terrorismus nichts
Neues ist. Vor mehr als 2000 Jahren wurden die ersten Taten dessen, was wir heute als
»rerrorismus” bezeichnen, von religiésen Fanatikern begangen. Tatsachlich leiten sich
einige der Worte, die wir heute noch benutzen, um Terroristen und ihre Handlungen zu
beschreiben, von den Namen judischer, hinduistischer und muslimischer terroristischer
Gruppen ab, die vor langer Zeit aktiv waren.'® Der »ideologisch-religiose Terrorismus”
erlebt seit den 1980er Jahren einen Aufschwung, obwohl die zugrunde liegenden
Ideologien teilweise schon wesentlich alter sind. Glauben bzw. Weltanschauung zur

Legitimierung von Terrorismus einzusetzen, ist eine Entwicklung, die sich bei den grof3en

161 YWaldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.91

12 http://www.studiengesellschaft-friedensforschung.de/texte/da_46.pdf abgerufen am 16.01.2010

163 vgl., Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.93

164 Rapaport, David, zitiert in: Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren
politischer Gewalt, 2001, S.115

165 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.113
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Buchreligionen ebenso wie bei Glaubensgemeinschaften und Sekten findet. Es werden
personliche politische Interpretationen, die immer auf Selektion aus einer Gesamtlehre
beruhen, als religios bestimmt und vorgegeben verkauft. Die Breitschaft, dabei als
Selbstmordattentater sein Leben zu geben, ist beim ,ideologisch-religiosen Terrorismus*

besonders ausgepragt.*®®

Die gemeinsame Geschichte von Terrorismus und Religion wird im Lauf des letzten
Jahrhunderts tendenziell durch den ethni-nationalistischen/separatistischen und
ideologisch motivierten Terrorismus abgelost. Wahrend die Anzahl der religidsen
Terrorgruppen  anstieg, sank interessanterweise die Zahl der ethno-
nationalistischen/separatistischen terroristischen Gruppen spirbar. Ausgerechnet
wahrend der 90er Jahren ist der Anteil der religios motivierten Terrorgruppen an den
aktiven internationalen terroristischen Organisationen insgesamt nicht nur kontinuierlich
gewachsen, sondern er hat sich sogar betrachtlich gesteigert. Im Jahre 1994
beispielsweise konnte man ein Drittel (16) der 49 identifizierbaren international tatigen
terroristischen Gruppen, die in jenem Jahr aktiv waren, als ihrer Natur und/oder ihren
Motiven nach religios klassifizieren; und im Jahre 1995, dem letzten Jahr, fiir das
komplette Statistiken zur Verfligung stehen, wuchs ihre Zahl auf jetzt nahezu die Halfte

(26, also 46%) der 65 bekannten aktiven international tatigen terroristischen Gruppen.167

Man kann gewiss gelten lassen, dass religiose Gewalt die sozialen Normen in
auBergewohnlicher Weise missachtet — und insbesondere die modernen Erwartungen
enttduscht, dass Gewalt eine rational verstehbare Basis haben miisse. So kdnnte religicse
Gewalt durchhaus als ,Terror” charakterisiert werden.'®® Diese zweite sozio-politische
Auswirkungsmittel kann infolge als ein Machtkampf im ganzen Lande aufkommen, oder in
Separatismus minden. lhr der politischer Kampf baut dem Begriff der ,gottliche
Gerechtigkeit” auf. Sie handeln nicht im Namen der weltlichen Ordnung sondern im
Namen Gottes. Der religiose Fundamentalismus will eine strikte Einhaltung der religidsen
Grundprinzipien. Zu vielen Zeiten war er Ausgang von Kriegen. Casin meint, dass die
Religion ein wichtiges Bindeglied in der Gesellschaft ist. Dieses Faktum ist ein

Motivationsfaktor zwischen den Konfliktparteien. Die Gruppen bilden sich nicht nach der

166 Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.24
167 Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.117f.
168 Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.137
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ethnischen Herkunft, sondern nach den heiligen Regeln. Dies lasst gleichfalls eine
Gruppenlinie.169 Es gibt radikalen Ideen in den Religionen und diese Terroristen (ber

Gewalt im Namen ihres Glaubens aus dem sie angehdren.

Peter Waldmann hat in seinem Werk ,Terrorismus, Provokation der Macht” die Punkte,
die fur den religiosen Terrorismus in besonderem Male relevant sind, wie folgt
geschrieben:170
e die aullerordentliche Motivations- und Sprengkraft des religiés motivierten
Terrorismus, der im Extremfall im kollektiven Selbstmord enden kann,
e die millenaristische Vision, die oft hinter religios inspirierten terroristischen Akten
steht, verbunden mit der Beschworung historischer Prazedenzfille,
e die enge Verbindung, die zwischen religiosem und politischem Anliegen besteht,
vor allem im Falle einer quasi kolonialen Situation,
e die besondere Wut, die sich gegen die Lauen und Gemaligten im eigenen
Konfessionslager richtet, denen Verrat und Ketzerei vorgeworfen wird,
e die gezielte Verletzung heiliger Regeln und Tabus, um auf die religiose
Krisensituation aufmerksam zu machen, sowie, eng damit zusammenhangend,
e die Konzentration terroristischer Akte auf bestimmte Orte und Zeiten, das

Benutzen bestimmter ritueller Waffen usw.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Religiose und spirituelle Elemente im
terroristischen Kalkul eine zunehmend wichtige Rolle spielen. Sie bieten Sinn, Ziele,
Identitdt und Gemeinschaft. Der Glaube wirkt dabei verhaltenssteuernd,
identitatsstiftend und schafft einen sozialen Bezugsrahmen. Er ist tief in der
Sozialisationsstruktur von Menschen verankert. Die interne Geschlossenheit von Gruppen
beruht darauf, die ,Reinheit” und die ,Wahrheit“ des eigenen Zusammenschlusses
gegeniber den ,unwissenden und unvollkommenen AulRenstehenden” zu schiitzen und
zu verbreiten. Weltanschauliche Elemente polarisieren zwischen ,,Wir“ (die Guten bzw.
Wissenden) und ,Die Anderen” (die Bosen bzw. Unwissenden). Sie schaffen damit ein
Abgrenzungskriterium, das Uberfall in der Bevolkerung unabhangig von Bildung und

Lebensumstdanden verstanden wird. Man sieht sich selbst als auserwahlte Elite, die von

169 vgl., Casin, M. Hakki: Uluslararasi Terorizm, 2008, S.600f.
170 Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.103
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ungldaubigen und unwissenden Feinden angegriffen und bedroht wird. Gewalt zur
Durchsetzung der Wahrheit ist daher legitim; das personliche Gliick eines jeden
Einzelnen, aber auch der Glaubensgemeinschaft na sich, hangt von dieser
Auseinandersetzung ab.'”* Die Individuen oder Gruppen derselben Religion, kénnen sich
durch verschiedene soziale Effekte, radikalisieren und Gewalt annehmen. Daher, wird das
Faktum ,Religion” als weiterer Grund fir Gewalt herangezogen. Mit der Wandlung
Religion in die politische Arena hat einen allmahlichen Anstieg der Gewalt gegeben. Des
Verstandnis dieser Ebene hat zusammen mit der Logik der radikalen Religion in der
Gesellschaft, zu revolutiondren Bewegungen gefiihrt. z.B. zu transnationalen

Organisationen wie Al-Qaide.

Wenn in einem Land die Kontrolle eines Regimes auf einem religiosen System basiert,
wird er von einem sakularen Staat auch nicht anerkannt. Dies ist genau so, wie die Lander
des Ostblocks, wenig Anerkennung bei den westlichen demokratischen Staaten fanden.
Hier wird die Unterstitzung von Terrorismus als eine aulRenpolitische Option angesehen
und verwendet. Zum Beispiel, hat in der AulRenpolitik des Iran die Unterstiitzung von
radikalen, religiosen Bewegungen eine sehr wichtige Rolle. Indem er seine revolutiondre
Theorie auf andere Lander Ubertragen will, unterstitzt der Iran radikal islamischen
Gruppen. Dies lasst unter Flihrung des Irans, im Nahen Osten des Ansteigen des radikalen

Terrorismus beobachten.”?

Die Terroranschlage die innerhalb des Landes vorkommen, kénnen religiés motiviert sein
oder im Umfang einer Kampagne von Regime-Gegnern oder ohne diese Kampagne gegen
die Anhangern von anderen Religionen gerichtet sein. Diejenigen, die im Land zu einer
unterschiedlichen religiosen Richtung gehoéren, sind wegen ihrer Religion ein Ziel der
gewalttatigen Handlung. Indem wir heute von religiosen, terroristischen Organisationen
reden, kommt uns sofort die radikal-islamistischen, terroristischen Organisationen in den
Sinn. Es gibt regionale, kulturelle, traditionelle, ethnische Griinde fiir eine Radikalisierung
einer politischen Meinung. In Islam genau so wie in allen anderen Religionen,
Bekenntnissen und Sekten gibt es Gewalt.'’”® Als Ergebnis kdnnen wir sagen, dass das

Faktum Religion, eine Ursache der Gewalt und ab spalterischen Tendenzen ist. Aulerdem

! Dietl Wilhelm, Hirschmann Kai, Tophoven Rolf (Hrsg.): Das Terrorismus Lexikon, 2006, S.25f.
172 vgl., Tekin, Ali.: The Place of Terrorism in Iran's Foreign Policy, 1996, S.18
173 vgl., Ozerkmen, Necmettin: Teror, Terorizm ve Radikal Islamci Teror, 2004, S.257
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die Individuen oder Gruppen derselben Religion, kénnen sich durch verschiedene soziale
Effekte, radikalisieren und Gewalt annehmen. Daher, wird das Faktum ,Religion” als

weiterer Grund fiir Gewalt herangezogen.

7.2.5 Staatsterrorismus

Terrorismus kann sowohl von substaatlichen Akteuren als auch von staatlichen
Einrichtungen ausgefiihrt werden. Als ,Terrorist” definiert Mann nichtstaatliche Akteure,
die zivile Ziele angreifen, um die Herzen und die Gemeinwesen ihrer Feinde mit Terror
und Entsetzen zu treffen. Nach seiner Meinung ware ,Staatsterroristisch” ein Staat, der

das Gleiche tut.*”*

Staatsterror beschreibt den systematischen Missbrauch staatlicher
Machtmittel, um durch das Gefiihl von Angst und Schrecken in der Bevolkerung eine
bestimmte staatliche Ordnungsvorstellung zu verwirklichen oder aufrecht zu erhalten.
Historisch gesehen ist Staatsterror die direkte Fortfiihrung der Grande Terreur der
Franzésischen Revolution. Im Unterschied zum Terrorismus, also: der nicht- oder anti-
staatlichen politischen Gewalt, ist Staatsterror gerade kein Mittel schwacher Gruppen. Im
Gegenteil ist Staatsterror die ganze Gewalt des Staates, die jede Beschrankung und jedes
MaR verloren hat.!’”® Der Terrorismus, der durch staatliche Apparate ausgefiihrt wird, ist
sowohl quantitativ als auch qualitativ, sowohl in der Geschichte lass auch in der
Gegenwart ohne jeden Zweifel der bedeutsamste. Hitler, Stalin, Amin, Bokassa, Duvalier,
Somoza, Pinochet, Videla, Papadopoulos, das sind nur einige Namen, die gegen ihre
eigenen Blrger einen umfassenden, staatlichen Terror durchgefiihrt haben und folglich
wurden in allen Landern, viele Menschen wegen ihrer ethnischen Identitdt oder

politischer Uberzeugung getétet und ins Exil geschickt.176

Das Ausmal staatlicher Macht, das sich in ein Terrorregime verwandelt, zeigt sich gerade
und am deutlichsten in den Opferzahlen; diese erreichten mit dem Staatsterror des 20.
Jahrhunderts ihren vorlaufigen historischen Hohepunkt. Millionen von Menschen wurden
durch Arbeit oder Hunger vernichtet, systematisch und massenhaft getotet, zu Tode

gefoltert, hingerichtet. Allein Stalin steht im Verdacht, fiir den Tod von 30 Millionen

174 Mann, Michael: Die ohnméchtige Supermacht, 2003, S.201

175 Bock, Andreas: Terrorismus, 2009, S.40f.

176 vgl., Henner Hess, zitiert in: Scheerer, Sebastian: Die Zukunft des Terrorismus. Drei Szenarien, 2002, S.
30
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Menschen verantwortlich zu sein.’”” Sieht man in die politische Geschichte und erkennt
es, dass der Staat gegen seine eigene Gesellschaft oftmals mit Gewalt und Unterdriickung
vorgegangen ist. Er wollte die moglichen Auswirkungen des Widerstands der Opposition
zu neutralisieren. Der Zweck der Staaten, die staatlichen Terrorismus anwenden, ist es die
politischen Gegner oder ethnischen Gruppen zu unterdriicken und das vorhandene
Regime fortzufiihren. Zu diesem Zweck kénnen sogar, wenn erforderlich, eine soziale
oder politische Gruppe komplett vernichtet werden. In diesem Zusammenhang kénnen
wir kurz den staatlichen Terror als, Verwaltungsmodell bezeichnen und um die

Staatspolitik zu erhalten.

Der Staatsterror erhebt die Unsicherheit der Blirger zum Funktionsprinzip; er versucht
alle Bereiche des Lebens zu durchdringen und mit Misstrauen zu vergiften. Gerade weil
der Staat fiir sich das Privileg in Anspruch nimmt, (iber Recht und Gesetz, und damit auch
iber Unrecht, Verbrechen und Strafe zu bestimmen, kann der staatliche Terror alle
Rdaume des taglichen Lebens annektieren, das private Leben ebenso wie das 6ffentliche.
Nach Bock Ansicht sind Kontrolle, Uberwachung und Bestrafung Instrumente, durch die
Staaten ein Regime des Terrors installieren. Die Geheimpolizei spielt im System des
Staatsterrors eine zentrale Rolle. Willkiirliche Verhaftungen, Drohungen, Erpressung,
Folter und Misshandlungen sind Instrumente der Geheimpolizei, um nicht nur an
Informationen zu kommen, sondern vor allem um Angst und Schrecken zu verbreiten,

8 Die Geheimpolizei, die ebenfalls nicht mehr an rechtliche

Terror auszuiiben.'
Beschrankungen gebunden ist, macht den einzelnen zur Mandvriermasse staatlicher
Willkiir. Es gibt keine gesicherten Rickzugsraume und auch keine unantastbare
Rechtssphdre mehr: Biirger- oder Menschenrechte horen auf einen Sinn oder Ort zu
haben. Damit ist im Staatsterror niemand mehr nirgends sicher. Uberall ist staatlicher
Zugriff, ist staatlicher Ubergriff moglich. Es gehért zum Wesen des Staatsterrors, dass er
nicht nur unberechenbar und willkirlich ist, sondern dass es keine Moglichkeit gibt, sich
vor ihm zu schiitzen. Selbst wenn man versucht alle Regeln des Regimes zu beachten, ist
es gerade Kennzeichen eines Terroregimes, dass dies keine Sicherheit bringen darf. Es

sind eben nicht nur die tatsachlichen Regelverletzungen oder Gesetzeslibertretungen, die

die Reaktion des Regimes provozieren, sondern allein der bloRe Verdacht kann die

171 vgl., Bock, Andreas: Terrorismus, 2009, S.41
178 ebd., S.40f.
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staatliche Repression auf den Plan rufen.'”® Also im Staatsterrorismus wird ein Klima von

Angst und Furcht geschaffen und universellen Menschenrechte verletzt.

Auch wenn Staaten und nicht-staatliche Gruppen Terror ausiiben, um ihre politischen
Ziele zu erreichen, so konnen und miissen wir —im Interesse einer klaren und eindeutigen
Systematisierung — zwischen nicht-staatlicher terroristischer Gewalt und terroristischer
staatlicher Gewalt unterscheiden. Staatsterror und Terrorismus sind zwar analytisch
durch die gleichen Merkmale gekennzeichnet: als politische Gewalt, die durch Terror
Zwang auslibt und grundsatzlich gegen jeden gerichtet sein kann. Der entscheidende
Unterschied aber ist das machtpolitische Gefélle. Terrorismus, als Instrument relativ
schwacher Gruppen, operiert mit punktuellen, vereinzelten Anschlagen. Diese Anschlage
missen schockierend sein, um allgemeine Aufmerksamkeit und Erregung und dadurch ein
allgemeines Gefiihl der Angst und des Schreckens zu erzeugen. Dagegen braucht der
Staatsterror keine Bomben, keine Massenmedien, keine o6ffentliche Inszenierung.
Staatsterror bedient sicht der staatlichen Machtinstrumente und verwandelte diese,
indem er sie von jeder Einschrankung befreit, in tatsachlich umfassende
Terrorinstrumente. Angst und Schrecken sind hier nicht nur allgemeine Gefiihle und

180 pDer Staatsterrorismus kann darauf aus

Empfindungen, sie sind allgemeine Realitat.
sein, dass diejenigen, die fiir den Staat eine Gefahr darstellen, unter dem Volk keinen
Schutz mehr bekommen. Terrorismus ist manchmal auch eine Waffe des Staates, und

wird als legitim angesehen.181

AuBerdem besteht ein gravierende Unterschiede zwischen aufstdandischem Terrorismus
und staatlicher Terror. Die Unterschiede zwischen denen hat Waldmann wie folgt
aufgelistet:'®?
e Regimeterror fordert ungleich mehr Menschenleben als aufstandischer
Terrorismus.
® Die hohere Opferzahl von Terrorregimen, verglichen mit jener des aufstandischen

Terrorismus, dirfte damit zusammenhangen, dass die Mordschergen einer

7 yel., ebd., S.42

180 yol., ebd., S.46

181 vgl., Casin, M. Hakki: Uluslararasi Terorizm, 2008, S.561f.

182 Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.16
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Regierung stets weniger riskieren als der politische Rebell und deshalb
hemmungsloser witen.

® Terroristische Gruppen missen, da sie schwach sind, nach Sympathisanten und
Blindnispartnern Ausschau halten; das setzt ihrer Gewaltstrategie Grenzen.
Dagegen kann ein Staat im Zeichen einer bestimmten ldeologie Terror zum
Hauptgesetz seines Handelns machen, ohne sich allzu sehr um die Reaktion der

Bevolkerung zu kiimmern.

Nebenher hat Waldmann gemeint, dass die unterschiedlichen Strategien, die von einem
Terrorregime und terroristischen Rebellenorganisationen verfolgt werden, hangen
letztlich mit deren unterschiedlichen Endzielen zusammen. Beim Terror von Seiten der
Herrschenden besteht dies im Regelfall darin, keine Veranderung am Status quo der
politischen Machtverteilung zuzulassen. Was von den Regierten als Ergebnis einer solchen
staatlichen Terrorkampagne erwartet wird, ist, dass sie politisch stillhalten und nicht
aufbegehren, also Zurickhaltung und Passivitdit. Damit konnen sich aufstdndische
Terroristen nicht zufrieden geben. Denn sie wollen eine politische Umwalzung in Gang
bringen.'®® Der Staatsterrorismus richtet sich auf eine ethnische Gruppe oder politischen
Gegner. Die staatlichen Behorden, die die Macht des Landes in der Hand haben, erzielen
innerhalb der Grenzen des Landes durch Entfihrung, Folter, Mord, Mordanschlag,

Massaker Einschiichterung und Druck.'®

Im Diskurs liber den Grad der Beziehung zwischen Terrorismus und dem Staat wurden
verschiedene Klassifikationen getroffen. Zum Beispiel hat John Murphy, die staatliche
Unterstlitzung fur den Terrorismus in zwolf verschiedene Kategorien unterteilt. Diese
Kategorien bestehen wie folgt daraus, dass der Staat terroristische Handlungen
persénlich unternimmt, dass er sie direkt unterstitzt, dass er Nachrichten zur
Unterstitzung gibt, dass er die Ausbildung oder militarische Grundausbildung in die Hand
nimmt, dass er sie von den diplomatischen Privilegien und High-Tech-Mdéglichkeiten
profitieren lasst, dass er Waffen und Sprengstoff sendet, dass er den Terroristen erlaubt

sein eigenes Land zu benutzen, finanziell unterstitzt, stillschweigende oder mindliche

183 Waldmann, Peter: Terrorismus, Provokation der Macht, 1998, S.31f.
184 vgl., Casin, M. Hakki: Uluslararasi Terorizm, 2008, S.560
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Versprechen macht.'®

Die Aufzahlung Murphys, die aus zwolf Punkten besteht, kdnnen
wir unter zwei Haupttiteln, im Rahmen der Unterstiitzung des Terrors durch den Staat,

und den Staat als Sponsor des Terrorismus summieren.

7.2.5.1. Staatlich unterstiitzter Terrorismus

Wenn man von staatlicher Unterstlitzung des Terrorismus spricht, fallt es schwer, sich
vorzustellen, dass irgendein Staat mit Selbstachtung sich an so einem Verbrechen
beteiligen kdnnte. Betrachtet man jedoch den Einsatz von Terrorismus als Instrument der
Aullenpolitik, konnen sich dieselben Aktionen als sehr vorteilhaft flr viele Staaten
erweisen, nicht nur fir international gedchtete. Staatliche Unterstiitzung von Terrorismus
weist ein relativ geringes Risiko auf, weil sie schwierig zu beweisen ist, aber dazu dienen
kann, die auBenpolitischen Ziele eines Staates zu erreichen. Gelingt das nicht, kann man
leicht jede Beteiligung bestreiten. Dariiber hinaus macht das Recht auf Leben, das in allen
westlichen Demokratien als hdchstes Gut gilt, diese fir Angriffe auf ihre individuellen
Blrger sehr verwundbar, weil es an so vielen Orten so viele davon gibt. Staatsterrorismus
ist also oft billig, leicht zu leugnen, aber schwierig zu beweisen, und er hat das Potenzial,
sich in hohem MalR auszuzahlen. Es darf daher nicht tGberraschen, dass relativ schwache
Staaten auf die Unterstitzung von Terroristen zuriickgreifen, um ihren starkeren Feinden
zu schaden.'®® Der internationale Terrorismus kann durch Staaten als eine indirekte
Strategie des Krieges, gegen ein anderes Land angewendet werden. Der Terror kann und
gegen die eigene Bevolkerung angewandt werden. Staat kann die terroristischen
Organisationen als seine AuRenpolitik unterstiitzen bzw. Terror durchfiihren. Der staatlich
unterstitzte Terrorismus, der in geheim gehaltenen Operationen durchgefiihrt wird, wird

im Zielland tatig. Der Staat stellt Personal, Finanzierung und Waffen.

Martin meint, dass Staaten wegen ihres eigenen nationalen Interesses den Terrorismus in
anderen Landern unterstitzen. Er zeigt die Arten von politischen Optionen, die durch

Staaten im Umfang der Unterstitzung benutzt werden kénnen, wie folgt auf:'®’

'8 yol., Murphy, John F.: State Support of International Terrorism, 1989, S. 32f.

186 vgl., Richardson, Louise: Was Terroristen wollen?, 2006, S.83f.

187 vgl., Martin A. Kalis: A New Approach to International Terrorism, International Affairs Review, 2001, S
80-95
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® |deologische Unterstiitzung: Es sollen durch das politische, ideologische oder
religiose Denken staatliche Institutionen unterwandert werden.

® Finanzielle Unterstlitzung: Ein Staat ist Geldgeber einer Terrororganisation.

e Militdrische Unterstiitzung: Den terroristischen Organisationen werden
militarische Ausbildung gegeben, Waffen und Ausriistung.

e QOperative Unterstiitzung: Gefdlschte Dokumente, spezielle Waffen, direkte Hilfen,
wie sichere Unterschliipfe.

e Terroranschldge ausfiihren: Spezifische Hinweise fiir den Anschlag, Beratung und
Unterstiitzung von Terrorakten und Zielfeststellung.

® Direkte Teilnahme an Terroranschléigen: Dass der Staat die Terroranschldage durch

seine eigenen Geheimdienste und Sicherheitskrafte durchfihrt.

Faktisch beherrscht der Staat die Terrororganisation durch Ausbildung, Waffen,
Sprengstoffe, Einholung von Auskiinften, Geld, Kommunikation, Zufahrt und Sicherheit.
Man spricht hier von staatlich unterstitztem Terrorismus. *® Nach Long ist der moderne
Terrorismus immer mehr von der Unterstlitzung der Staaten abhangig. Obwohl die
terroristischen Gruppen charakteristisch nicht organisiert sind, bendtigen sie eine externe
Unterstltzung. Terroristische Organisationen konnen nur durch eine politische
Umgebung Einfluss haben. Es muss eine Basis fir ihre Operation geben, Freiziigigkeit von
Bewegung, eine sichere Unterkunft, finanzielle Unterstiitzung und Anwerbemaoglichkeiten
fir neue Mitglieder. Offiziell wird die Hilfe eines Staates filr terroristische Organisation
abgestellt. Ob direkt oder indirekt, solche Unterstiitzungen sind fir terroristischen

89 Der Staat unterstutzt die Organisationen,

Gruppen von entscheidender Bedeutung.
Ubernimmt aber keine Verantwortung. Allerdings nahm die internationale Gemeinschaft
Stellung dazu, dass auch nur logistische Unterstiitzung, Ausbildung oder die Mdglichkeit

flir Operationen zu geben, fir eine faktische Unterstitzung ausreichend sind.

188 vgl., Erickson, Richard J.: Legitimate Use of Force Against State-Sponsored Terrorism, 1989, S.33
189 vgl., Long, David E.: The Anatomy of Terrorism, 1990, S.1
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7.2.5.2. Staatliche Sponsoren des Terrorismus

Der staatliche Sponsor des Terrorismus kommt infrage, wenn die Anwendung von
konventionellen Streitkraften eines Staates nicht geeignet sind. Auch wenn es sehr
riskant ist, wird der internationale Terrorismus als ein direktes Mittel des Kampfes
benutzt Der staatlich geférderte Terrorismus kann bei aktiver Planung, Lenkung und

190 1n diesem Fall

Kontrolle zur staatsterroristischen Organisation einen Beitrag leisten.
lasst der Staat selbst durch seine eigenen Organe terroristischen Handlungen durchfiihren
oder sie durch Personen oder terroristischen Gruppen organisieren. Diejenigen, die im
staatlich geforderten Terrorismus die terroristischen Handlungen ausiiben, werden von

Staat wirksam kontrolliert.

State-sponsoring in der einen oder anderen weise erfolgt bei nationalen Terrorgruppen
zumeist dann, wenn sich Nachbarstaaten oder Regionalmachte ideologischen oder
nationalistischen Zielen der Terroristen verbunden fiihlen oder ein ,verfeindetes” Regime
destabilisieren wollen. Noch starker als der nationale Terrorismus geriet jedoch in den
siebziger und achtziger Jahren der international operierende Terrorismus in das Blickfeld
von Regierungen und wurde damit, verstarkt durch den Ost-West-Konflikt, zu einem
Faktor der internationalen Politik, den sich verschiedene Akteure zunutze machten. Unter

state-sponsored terrorism lassen sich verschiedene Varianten subsumieren: 191

a. Terroristen, die im staatlichen Auftrag handeln (z.B. Gruppe Carlos),

b. Terroristen, die von aktiver staatlicher Unterstlitzung (z.B. Finanzen, Logistik,
Training) profitieren,

c. Terroristen, deren Aktivititen oder Aufenthalt von Staaten geduldet wird,

obgleich die Regierung die Moglichkeit hatte, dagegen vorzugehen.

Die operative Leistungsfahigkeit der staatlichen Sponsoren, terroristischen
Organisationen hat sich bemerkenswert erhoht. Nach Hoffman haben sich aus diesem
Grund, etablierte internationale Regierung ihre Nachrichten, diplomatischen und
militdrischen Institutionen den terroristischen Organisationen zur Verfliigung gestellt, dass

die Planung und geheime Kommunikation erleichtert. Die logistische Unterstiitzung

190 vgl., Erickson, Richard J.: Legitimate Use of Force Against State-Sponsored Terrorism, 1989, S.26f.
191 Schneckener, Ulrich: Transnationaler Terrorismus, Charakter und Hintergriinde des ,,neuen‘ Terrorismus,
2006, S.46
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besteht aus dem Transport von Waffen und Sprengstoff. Die Gebaude von Botschaften
werden als sichere Stitzpunkte verwendet. Hoffman meint, dass der staatlich geforderte
Terrorismus, eine breitere Wirkung als die anderen Modelle des Terrorismus haben. Man
braucht nicht mehr die Unterstitzung des Volkes, sondern nur mehr des Staates, so

kénnen sie blutige und zerstérerische Gewaltakte durchfihren.'®?

Long ist der Meinung,
dass der staatlichen Sponsor fiir terroristische Organisationen nicht zu unterschatzen sei,
zeigt, dass keine terroristische Organisation lange Zeit in volliger Isolation existieren kann.
Einige Organisationen kdnnen finanziell, mehr oder weniger unabhangig werden. Einige
kénnen sogar eine politischen Kampf unabhangig fihren. Aber fast jede Organisation
bendtigt flr seine Existenz und Fortfihrung ihrer Handlungen auslandische finanzielle,
logistische, politische, rechtliche und sogar moralische Unterstiitzung. Der wichtigste
Grund fir den Zusammenbruch einer terroristischen Organisation, ist es, wenn von
staatlicher Seite die Unterstitzungen entzogen wird. Obwohl die Ausmalle der
Bedrohung, durch den staatlich geforderten Terrorismus extrem groRR sind, ist die

internationale Staatengemeinschaft, beim Kampf gegen den staatlich geférderten

Terrorismus eine wirksame MaRnahme zu ergreifen, erfolglos gewesen.'*?

192 vgl., Hoffman, Bruce; Terrorismus - Der unerklérte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001,
S.190f.
193 vgl., Long, David E.: The Anatomy of Terrorism, 1990, S.105f.
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8. TERRORISMUSDEFINITION UND -BEKAMPFUNG AUF
INTERNATIONALER EBENE

In der internationalen Arena konnte man sich Uber eine gemeinsame Definition nicht
geeinigen. Aus diesem Grunde werde ich in diesem Kapitel die Definitionen aus dem
Diskursfeld der Vereinigten Staaten, Europdische Union, USA und der NATO heranziehen,

um die Komplexitat des Problemfeldes darzustellen.

Der Damalige US-AuRenminister George Shultz hat im Jahre 1986 ausgedriickt, dass
Terrorismus ein internationales Problem ist, dass die konzertierten Anstrengungen aller
freien Nationen erfordert. So wie es zwischen denen, die den Terrorismus praktizieren,
eine Zusammenarbeit gibt, so muss es auch zwischen denen, die dessen tatsachliche und
potentielle Ziele darstellen, zur Zusammenarbeit kommen. Ein wesentliches Element
unserer Strategie beruht daher auf einer verstarkten Zusammenarbeit der
demokratischen Staaten und aller anderen, die unsere Hoffnungen fiir die Zukunft teilen.
Wir haben einige Erfolg erzielt. Doch allzu oft lassen sich Lander aus Frucht, kommerzielle
Markte zu verlieren oder den Tyrannen zu provozieren, von der Zusammenarbeit
abschrecken. Es ist flir die Nationen, die mit dem Terrorismus wirklich ein Ende machen
wollen, Zeit, sich — gleichgiltig, in welchen Formen — zusammenzuschlieBen, um die

* Es war schon immer klar, dass die

notwendigen Schritte zu unternehmen.'
Terrorismusbekampfung, wenn sie erfolgreich sein soll, sowohl auf internationaler als

auch nationaler ebene erfolgen muss.

Bis heute wurden durch internationale und supranationale Organisationen (iber den
Terrorismus einige Definitionen erstellt. Aber es konnte kein gemeinsamer Konsens lber
die Definitionen gefunden werden. Der erste Versuch, ein internationales Abkommen
gegen den Terrorismus zu schlieBen, war eine Reaktion auf die Ermordung des
jugoslawischen Konigs Alexander im Jahre 1934. Nach der Ermordung Konig Alexanders
von Jugoslawien verabschiedete der Rat des Vélkerbundes am 10. Dezember 1934 eine
Resolution: Die Staaten sollten alles in ihrer Macht Stehende tun, um Terrorakte zu
verhindern und unmoglich zu machen und andere Staaten in ebendiesem Kampf zu

unterstltzen. In den darauf folgenden drei Jahren arbeitete ein Ausschuss des

194 Zitiert in: Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfithrung, 2005, S.176
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Volkerbundes an der Abfassung internationaler Konventionen zur Verhinderung und
Bestrafung des Terrorismus. Der Ausschuss definierte , Terrorakte” als , Akte, die das Ziel
haben, mittels Gewalt oder durch die Schaffung eines terroristischen Klimas eine
Regierung zu stirzen oder das Funktionieren der offentlichen Behorden zu

beeintrachtigen oder die internationalen Beziehungen zu stéren.'”

Im Jahr 1937 wurde eine Sitzung zur Verhinderung und Bestrafung des Terrorismus
abgehalten. Es wurde der Internationale Strafgerichtshof gegriindet, aber wegen
Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs ist dieses Thema aufgehoben worden. Auch die
internationalen und supranationalen Organisationen auBerhalb der UN haben es versucht
Entscheidungen Uber den Terrorismus zu treffen. Seit dem Jahr 1991 wird der
Terrorismus im NATO-Gipfel erwahnt und es ist ein Aufruf zur Zusammenarbeit gegen den
Terrorismus vorgesehen. Auch das Europdische Parlament hat im Jahr 1996 beschlossen
das ,alle gewalttatigen Aktionen, die in einem demokratischen Land gegen den Staat und

die Nationen unternommen werden, als Terrorismus” *°® bezeichnet werden kénnen.

Doch bis zum 11. September 2001 hatten nur sechs europaische Statten ausdriickliche
Antiterror-Gesetze und diese waren sehr unterschiedlich formuliert. In Abwesenheit eines
einzigen Rechtssystems beruht die Durchfiihrung internationaler Auslieferung — auf dem
Prinzip ,,aut dedere aut iudicare” (entweder ausliefern oder verurteilen) — was weiterhin
mit Komplikationen verbunden ist. Obwohl es wichtige regionale Schritte gegeben hat,
wie insbesondere die europaische Konvention zur Beseitigung des Terrorismus aus dem
Jahre 1977, war der Prozess der Ratifizierung dieser Vereinbarung schleppend. Die
erfolgreichsten internationalen MaRnahmen haben sich auf besondere Straftaten
konzentriert, wie z.B. Angriffe auf ,international geschiitzte Personen” — vor allem
Diplomaten — und Geiselnahmen sowie auf den Schutz nuklearen Materials und die

Verhinderung finanzieller Transaktionen der Terroristen.'®’

Das wichtigste Merkmal
dieses Vertrags von 1977 ist, dass er offen erklart, dass terroristische Handlungen als
politisches Verbrechen definiert werden. Nach den Terroranschlagen vom 11. September
2001, die als groRBter terroristischer Angriff gezahlt werden, wurde um die internationale

Zusammenarbeit gegen den Terrorismus zu steigern weitere Studien (iber eine Definition

193 ebd., S.173f. ) )
1% yel., Senocak, Hasan Emre: Avrupa Teror Orgiitleri ve Ulke Uygulamalari, 2006, S.52
197 Mehr dazu siehe, Townshend, Charles: Terrorismus, eine kurze Einfiihrung, 2005, S.175ff.
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des Terrorismus vereinbart. Wir sehen, dass bei diesen Studien hauptsachlich zwei
Argumente diskutiert werden. Die erste beinhaltet den Staatsterrorismus. Das zweite

definiert das Recht auf Widerstand gegen Besatzer.

8.1. Die Vereinten Nationen und das Terrorismusproblem

In den Vereinten Nationen wurden vor dem Beginn des Jahres 1960 bis in die Gegenwart

12 Vertrage abgeschlossen. Und wurden diese Vertrage in das nationale Rechte der

Mitgliedstaaten Ubertragen. Obwohl Sicherheitsrat und Generalversammlung sich auf

eine Terrorismus Definition nicht einigen konnten, behandelten sie sich diverse Vereinigte

Nationen mit der Bekampfung von Terrorismus. Eine groBe Bedeutung nehmen in der

Bekampfung des Terrorismus durch die Vereinten Nationen die sogenannten zwolf

Terrorismuskonventionen ein. Die zw6lf Terrorismusiibereinkommen der UN:'*®

1. Ubereinkommen vom 14. September 1963 {iber strafbare und bestimmte andere
an Bord von Luftfahrtzeugen begangene Handlungen

2. Ubereinkommen vom 16. Dezember 1970 zur Bekdmpfung der widerrechtlichen
Inbesitznahme von Luftfahrzeuge (Haager Ubereinkommen)

3. Ubereinkommen vom 23. September 1971 zur Bekdmpfung widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt (Montrealer Ubereinkommen)

4. Protokoll vom 24. Februar 1988 zur Bekdampfung widerrechtlich gewalttatiger
Handlungen auf Flughafen, die der internationalen Zivilluftfahrt dienen

5. Ubereinkommen vom 14. Dezember 1973 iiber die Verhiitung, Verfolgung und
Bestrafung von Straftaten gegen volkerrechtlich geschiitzte Personen

6. Geiselnahmekonvention vom 17. Dezember 1979

7. Ubereinkommen vom 3. Marz 1980 iiber den physischen Schutz von Kernmaterial

8. Ubereinkommen vom 10. Marz 1988 zur Bekdmpfung widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit der Seeschifffahrt

9. Protokoll vom 10. Marz 1988 zur Bekampfung widerrechtlicher Handlungen gegen
die Sicherheit fester Plattformen, die sich auf dem Festlandsockel befinden

10. Ubereinkommen vom 1. Méarz 1991 iiber die Markierung von Plastiksprengstoff

zum Zweck des Aufsplirens

198 hitp://www.boell.de/alt/downloads/stoll_studie.pdf S.12, abgerufen am 21.12.2009
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11. Ubereinkommen vom 15. Dezember 1997 zur Bekdmpfung terroristischer
Bombenanschlage
12. Ubereinkommen vom 9. Dezember 1999 zur Bekdmpfung der Finanzierung des

Terrorismus

Obwohl die Festlegung der Tatigkeiten, die als ein Verbrechen angesehen werden,
bestimmt wurden, konnte aus dem Grund der Nichteinigung, welche dieser Verbrechen
im Umfang als Terrorismus zahlen, kein Konsens erreicht werden. So wurde bis heute
vermieden den Terrorismus zu definieren.'®® Zur gleichen Zeit sind diese Vertrage und
Protokolle, die theoretisch komplett sind, zur Verhinderung des Terrorismus nicht
durchgesetzt worden und die Welt ist Zeuge des terroristischen Anschlags am 11.
September geworden. Besonders nach den Terroranschlagen vom 11 September 2001
haben die Vereinten Nationen neue Versuche zur Bekdmpfung des Terrorismus
unternommen. Es gab auch im Sicherheitsrat Beschlliisse mit den Nummern 1368°% und
1373%!, Es wurde ein Ausschuss zur Bekampfung des Terrorismus eingerichtet und die
Beschliisse wurden erweitert. Auch wurde durch die Initiative des UN- Generalsekretars
der ,Kampf gegen den Terrorismus” auf die UN Tagesordnung gebracht und ein
ausfiihrlicher Bericht im Jahr 2002 ausgestellt. Insbesondere im Beschluss Nummer 1368
wurde der Krieg verurteilt und das Recht auf die individuelle und kollektive Verteidigung
anerkannt. Die Lander haben sich lber gemeinsame MalRnahme im Kampf gegen den
Terror geeinigt. Gleichzeitig wurde das Recht der Selbstverteidigung anerkannt und die
Pflicht der Sicherung des Frieden und der Sicherheit betont.

Wir sehen, dass zu diesem Thema in den letzten Jahren die UN mehrere Arbeiten

herausgebracht hat. In dem Bericht der UN vom Dezember 2004 betont, dass ein

199 yl., http://www.haberkapisi.com/yazi/terorizm-ve-kendi-kaderini-tayin-hakki--7665.htm abgerufen am
08.01.2010

2 Die UN Resolution 1368 wurde am 12. September 2001 vom UN-Sicherheitsrat verabschiedet. Darin
wurden die Terroranschldge am 11. September 2001 verurteilt. Auflerdem bekriftigt die Resolution die
Selbstverteidigungsklausel des Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen, durch den die USA den Krieg in
Afghanistan auf volkerrechtlich umstrittene Weise zu legitimieren versuchen.
http://de.wikipedia.org/wiki/Resolution 1368 des UN-Sicherheitsrates abgerufen am 11.01.2010

' Die Resolution 1373 wurde am 28. September 2001 vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als
Reaktion auf die terroristischen Anschlige vom 11. September 2001 verabschiedet. In ihr werden die
Anschlidge auf das World Trade Center und das Pentagon aufs schwerste verurteilt und beschlossen gegen
den internationalen Terrorismus mit allen Mitteln vorzugehen. Ebenfalls betont die Resolution das inhirente
Recht aller Staaten auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung, dass in der UN-Charta festgelegt ist.
Die USA legitimierten ihren Krieg gegen das Taliban Regime in Afghanistan mit Verweis auf diese
Selbstverteidigungsklausel in der Resolution 1368. Volkerrechtlich ist diese Nutzung der Resolution als
Kriegslegitimation sehr umstritten und hat negative Auswirkungen auf das Prinzip des Gewaltverbotes.
http://de.wikipedia.org/wiki/Resolution 1373 des UN-Sicherheitsrates abgerufen am 15.01.2010
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umfassendes Abkommen zum Kampf gegen den Terrorismus unterzeichnet werden muss.

Dieses soll aus sechs bestehen. There are six clusters of threats with which the world

must be concerned now and in the decades ahead:***

® war between States;

® violence within States, including civil wars, large-scale human rights abuses and
genocide;

e poverty, infectious disease and environmental degradation; nuclear, radiological,
chemical and biological weapons;

e terrorism; and

® transnational organized crime.

Im selben Bericht wurde auf die internationale Zusammenarbeit gegen den Terror und
andere kriminelle Organisationen aufmerksam gemacht und folgende Erklarung
abgegeben: ,Terrorism is a threat to all States, and to the UN as a whole. New aspects of
the threat -including the rise of a global terrorist network, and the potential for terrorist
use of nuclear, biological or chemical weapons -require new responses. The UN has not
done all that it can. The report urges the United Nations to forge a strategy of counter
terrorism that is respectful of human rights and the rule of law. Such a strategy must
encompass coercive measures when necessary, and create new tools to help States
combat the threat domestically. The report provides a clear definition of terrorism,
arguing that it can never be justified, and calls on the General Assembly of the UN to
overcome its divisions and finally conclude a comprehensive convention on terrorism.”?%
Nach einer Definition der Vereinten Nationen soll Terrorismus folgende Elemente
umfassen:***

e Recognition, in the preamble, that State use of force against civilians is regulated
by the Geneva Conventions and other instruments, and, if of sufficient scale,
constitutes a war crime by the persons concerned or a crime against humanity;

e Restatement that acts under the 12 preceding anti -terrorism conventions are

terrorism, and a declaration that they are a crime under international law; and

292 http://globalpolicy.org/component/content/article/226/32368.html abgerufen am 15.01.2010

293 http://globalpolicy.org/component/content/article/226/32368.html abgerufen am 18.01.2010

2% http://www.un.org/News/dh/infocus/terrorism/sg%20high-level %20panel %20report-terrorism.htm
abgerufen am 19.01.2010
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restatement that te rrorism in time of armed conflict is prohibited by the Geneva
Conventions and Protocols;

e Reference to the definitions contained in the 1999 International Convention for
the Suppression of the Financing of Terrorism and Security Council resolution
1566 (2004);

e Description of terrorism as “any action, in addition to actions already specified by
the existing conventions on aspects of terrorism, the Geneva Conventions and
Security Council resolution 1566 (2004), that is intended to cause death or serious
bodily harm to civilians or non-combatants, when the purpose of such an act, by
its nature or context, is to intimidate a population, or to compel a Government or

an international organization to do or to abstain from doing any act”.

In der Sitzung des 6. Ausschuss, der das Thema Terrorismus in der UN-Vollversammlung
studiert und im Jahr 2005 veranstaltet wurden ist, wurde bestimmt, dass die
verschiedenen Mitgliedstaaten sich Uber die Definition des Terrorismus sich unbedingt
einigen muissen. Ohne die Definition des Terrorismus kdnnen die Staaten gegen diese
Drohung nicht gemeinsam vorgehen und MaRnahmen ergreifen. 295 Aus diesem Grund
muss im Bereich des internationalen offentlichen Rechts der Terrorismus rechtlich kurz
definiert werden. Dazu muss man sich im Klaren sein, welche Handlungen durch den
Terror unternommen werden. Es solle Beendigung des Terrors durchgefiihrt werden.
Auch Ursachen des Terrorismus sollen bekampft werden. Die Staaten sind berechtigt
gegen Terrorismus alle vorhandenen und erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen und
anzuwenden. Das Recht auf Selbstbestimmung kann aber aus keinem Grund die Ursache
fir die Anwendung von terroristischen Aktivitdten sein. Als Folge der oben genannten
Definitionen und Vertrage konnen wir Uber die Strategie zum Kampf gegen den
Terrorismus der Vereinten Nationen sagen, dass sie aus zwei Hauptelementen bestehen.
Erstens, das legitime Recht der Verteidigung das durch den UN-Vertrag individuell oder
kollektiv erlaubt wird. Zweitens, wollen die Staaten ein Anti-Terror-System schaffen. Es
gibt nicht nur das UN-System, sondern wurde auch regionale Pakte gegen den Terror.
Unter den Mitgliedern finden sich aber groRe Meinungsverschiedenheiten, die nicht

gelost werden kdnnen und bis heute fortdauern.

205 Mehr dazu siehe, http://www.haberkapisi.com/yazi/terorizm-ve-kendi-kaderini-tayin-hakki--7665.htm
abgerufen am 23.01.2010
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8.2. Die Europdische Union und das Terrorismusproblem

Der EU-Koordinator fir die Terrorismusbekampfung Gilles de Kerchove sagte: dass , der
Terrorismus kein neues Phanomen in Europa ist. In GroRbritannien, Irland und Spanien
allein, wurden Tausende von Menschenleben auf den Terrorismus in den letzten dreifig
Jahren verloren. Diese Erfahrung hat uns gelehrt, dass der einzige Weg, den Terrorismus

zu besiegen ist, ihn zu konfrontieren.“*®

Obwohl lber den Terrorismus kein globaler
Konsens liber die Definition herrscht, die Europaischen Union fihrt den Kampf gegen den
Terrorismus fort. In der europaischen Union werden zahlreiche Malnahmen ergriffen und

Angriffe auf Zivilisten werden von der EU unter strenge Strafe gestellt.

Die Bekdampfung des Terrorismus durch die Europdischen Union unterscheidet sich
deutlich von System der Vereinten Nationen. Die Mittel sind nur fiir Europa da und die EU
versucht ein ganz eigenes System aufzubauen. Die Elemente der Sicherheits-Regime, die
gegen den Terrorismus in Europa geschaffen wurden, sind voneinander nicht vollig
unabhangig. Sie umfassen den europdischen Kontinent. Weil der Terrorismus im
allgemeinen Rahmen der europaischen Sicherheit in der gemeinsamer Auflen- und
Sicherheitspolitik behandelt wird und wird er auch im Umfang der inneren Sicherheit der
Lander aufgegriffen. Terrorismus ist im Allgemeinen in der inneren und &uleren
Sicherheitsfrage der Europaischen Union wichtiges Thema. Die Europaische Union hat
insbesondere im Zuge der Anschldage vom 11. September, um die europaische Sicherheit
zu gewabhrleisten, noch strengere Verwaltungs- und RechtsmalRnahmen getroffen. Nicht
nur gegen den Terrorismus, auch gegen alle anderen Tatigkeiten, die als
Sicherheitsbedrohungen betrachtet werden konnen, wurden einige Malnahmen

getroffen.

Einige der MalBnahmen, die durch die Europaische Union getroffen wurden, kénnen wir
wie folgt auflisten. Die offene Bestimmung, die gemaR dem Vertrag von Amsterdam an
den Artikel 19 des Abkommen der Europdischen Union angehangt wurde, hat das Thema
zur Bekampfung des Terrorismus der EU-Mitgliedstaaten klargestellt. Nach dem
erwdhnten Abkommen wird vorgesehen, dass in der Europdischen Union der Kampf mit

dem Terrorismus in Koordination mit dem Europadischen Polizeibund (EUROPOL)

2% http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx ?id=406&lang=de abgerufen am 23.01.2010
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durchgefihrt wird. Der Vertrag zur Griindung von EUROPOL war am 1 Oktober 1998 in
Kraft getreten. Dadurch haben die Polizeiapparate der Mitgliedslander am 1. Januar 1999
mit dem gemeinsamen Kampf gegen den Terror begonnen. Diese erstreckt sich auf eine
standig wachsende Zahl von Bereichen:?%’

e Verhitung und Bekampfung des Terrorismus;

e Bekampfung des illegalen Drogenhandels;

e Bekampfung des Menschenhandels;

e Bekampfung von SchleuRerorganisationen;

e Bekampfung des illegalen Handels mit radioaktiven und nuklearen Substanzen;

e Bekampfung der Kraftfahrzeugkriminalitat;

e Bekdampfung der Falschung von Geld und Zahlungsmitteln;

e Bekdmpfung der Geldwasche (mit Ausnahme von Vortaten von Geldwasche).

Der Rahmenbeschluss 2002/475/J)1 des Rates vom 13. Juni 2002 zur

Terrorismusbekampfung harmonisiert die Definition der terroristischen Straftaten in allen

Mitgliedstaaten, indem eine spezifische und gemeinsame Definition eingefiihrt wird.

Hiernach verbindet der Begriff des Terrorismus zwei Elemente:*®®

1. ein objektives Element, da er auf eine Liste von Fallen schwerer Straftaten
verweist (Mord, Korperverletzung, Geiselnahme, Erpressung, Herstellung von
Waffen, Begehung von Anschldgen, Drohung, eine der vorgenannten Straftaten zu
begehen, usw.);

2. ein subjektives Element, da diese Taten als terroristische Straftaten eingestuft
werden, wenn sie mit dem Ziel begangen werden, die Bevolkerung auf schwer
wiegende Weise einzuschiichtern, offentliche Stellen oder eine internationale
Organisation rechtswidrig zu einem Tun oder Unterlassen zu zwingen oder die
politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen

Grundstrukturen eines Landes oder einer internationalen Organisation ernsthaft

zu destabilisieren oder zu zerstoren.

207

http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/police customs cooperation/114005b_de.ht
m abgerufen am 24.01.2010
208

http://europa.eu/legislation_summaries/justice _freedom_security/fight_against_terrorism/133168 _de.htm#am
endingact abgerufen am 27.01.2010
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Durch diese Entscheidung, die am 13. Juni 2002 genommen wurde, beschloss die EU,
dass der Kampf gegen den Terrorismus die Aufgabe und der Ziel eines jeden EU-Mitglieds
ist. Zwischen den Sicherheitskraften der Mitglieder gibt es eine Koordination im Kampf
gegen den Terrorismus. Und weiterhin definiert der vorliegende Rahmenbeschluss eine
terroristische Vereinigung als eine auf langere Dauer angelegter organisierter
Zusammenschluss von mindestens zwei Personen, die in Verabredung handeln, und
bezeichnet das Anfiihren einer terroristischen Vereinigung sowie die Beteiligung an ihren
Handlungen als Straftaten, die im Zusammenhang mit terroristischen Vereinigungen
begangen werden. Weiterhin miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass bestimmte
vorsatzliche Handlungen auch dann als Straftaten im Zusammenhang mit terroristischen
Aktivitdten unter Strafe gestellt werden, wenn keine terroristische Straftat begangen
wird. Dazu geht')ren:209

e die offentliche Aufforderung zur Begehung einer terroristischen Straftat;

¢ die Anwerbung und Ausbildung fir terroristische Zwecke;

e schwerer Diebstahl, Erpressung und Fdlschung von Verwaltungsdokumenten mit

dem Ziel, eine terroristische Straftat zu begehen.

Im Jahre 2005 hat der Europaische Rat ausgehend von Vorschldagen des Vorsitzes und des
Koordinators far die Terrorismusbekdampfung die EU-Strategie zur
Terrorismusbekdampfung angenommen, die die Union dazu verpflichtet, den Terrorismus
weltweit unter Achtung der Menschenrechte zu bekdmpfen und es ihren Birgern zu
ermoglichen, in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu leben. Die EU-
Strategie zur Terrorismusbekdampfung umfasst vier Arbeitsfelder (siehe Abbildung Ill):

Pravention, Schutz, Verfolgung und Reaktion.

209

http://europa.eu/legislation_summaries/justice _freedom_security/fight_against_terrorism/133168 _de.htm#am
endingact abgerufen am 28.01.2010
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Abbildung Il - Die EU-Strategie zur Terrorismusbekdampfung besteht aus vier Arbeitsfeldern, die sich in das strategische Engagement der Union

einfugen:?'°

STRATEGISCHES ENGAGEMENT

in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu leben

Terrorismus weltweit bekdmpfen und dabei die Menschenrechte achten, Europa sicherer machen und es seinen Biirgern ermdglichen,

PRAVENTION

In Europa und iiber Europa
hinaus verhindern, dass sich
Menschen dem Terrorismus
zuwenden, und bei den
Faktoren oder Ursachen
ansetzen, die zu
Radikalisierung und
Anwerbung von Menschen
fiir den Terrorismus fiihren

konnen

SCHUTZ

Biirger und Infrastrukturen
schiitzen und die
Verwundbarkeit

gegeniiber Anschligen
verringern, auch durch eine
erhohte Sicherheit der Grenzen,
des Verkehrs und

kritischer Infrastrukturen

VERFOLGUNG

Uber unsere Grenzen hinweg
und weltweit Terroristen
verfolgen und gegen sie
ermitteln; Planungen, Reisen
und Kommunikation
unterbinden;
Unterstiitzernetze zerschlagen;
Finanzierung von und Zugang
zu Anschlagsmaterial
unterbinden; Terroristen vor

Gericht stellen

REAKTION

Uns selbst in einer solidarischen
Gesinnung

dafiir riisten, die Folgen von
Terroranschligen zu
bewiiltigen und moglichst
gering zu halten, indem wir

die Reaktionsfihigkeit, die
Koordinierung der Reaktion
und die Betreuung der

Opfer verbessern

19 http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/05/st14/st14469-re04.de05.pdf abgerufen am 07.12.2009
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Im Jahr 2008 erweiterte und richtete EU den Rahmenbeschluss gegen Terrorismus neu
aus. Der Rahmenbeschluss 2002/475/J1 zur Terrorismusbekdampfung wird gedndert und
nach Rahmenbeschluss 2008/919/J1 des Rates vom 28. Nov. 2008 wurde wie folgt
erweitert: >

1. (1) Terrorismus stellt einen der schwersten VerstoRe gegen die universellen Werte
der Wiirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritat, der
Achtung der Menschenrechte und der Grundfreiheiten dar, auf die sich die
Europadische Union griindet. Er stellt zudem einen der schwersten Angriffe auf die
Grundsatze der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit dar, die allen
Mitgliedstaaten gemein sind und die der Europdischen Union zugrunde liegen.

2. (2) Mit der Einfiihrung eines allen Mitgliedstaaten gemeinsamen Rechtsrahmens
und insbesondere einer einheitlichen Definition terroristischer Straftatbestande
konnte eine EU-Politik zur Terrorismusbekampfung entwickelt und ausgestaltet
werden, die auf der Achtung der Grundrechte und der Rechtsstaatlichkeit griindet.

3. (3) Die Bedrohung durch den Terrorismus hat in den letzten Jahren zugenommen
und sich rasch weiter entwickelt; dabei hat sich die Vorgehensweise von
Terroristen und Sympathisanten verandert;

4. (5) Dem Haager Programm zur Starkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der
Europdischen Union, das vom Europdischen Rat am 5. November 2004
beschlossen wurde, zufolge kann Terrorismus unter uneingeschrankter Wahrung
der Grundrechte nur dann wirksam verhitet und bekampft werden, wenn sich die
Mitgliedstaaten nicht nur auf die Wahrung ihrer eigenen Sicherheit beschranken,
sondern sich auch auf die Sicherheit der Union insgesamt konzentrieren.

5. (10) Die Definition terroristischer Straftaten einschlieRlich von Straftaten im
Zusammenhang mit terroristischen Aktivitditen sollte in allen Mitgliedstaaten
weiter angeglichen werden, um auch die 6ffentliche Aufforderung zur Begehung
einer terroristischen Straftat sowie die Anwerbung und Ausbildung fir
terroristische Zwecke zu erfassen, wenn diese Handlungen vorsatzlich begangen
werden.

6. (15) Die Umsetzung der strafrechtlichen Ahndung nach diesem Rahmenbeschluss

sollte im Hinblick auf die rechtmaRigen und in einer demokratischen Gesellschaft

2! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=CELEX:32008F0919:DE:NOT abgerufen am
01.02.2010
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notwendigen Ziele in einem angemessenen Verhaltnis zu der Art der Straftat und
den Tatumstianden stehen und jede Form der Willkiir oder Diskriminierung

ausschlieRen.

8.3. NATO und das Terrorismusproblem

Die NATO hat grolRes Potential im Kampf gegen den Terrorismus. Dies ist zu forschen, um
das Thema besser zu verstehen. Die NATO wurde am 4. April 1949 gegriindet. Sie sollte
nach dem 2. Weltkrieg eine Abwehrreaktion gegen die UdSSR sein und umfasste 10
westeuropadische Staaten. In den Jahren nach 1990, als die sowjetische Bedrohung nicht
mehr existiert war, folgten ethnische und religiose Bedrohungen. Besonders der
internationale Terrorismus hat die Tagesordnung der Welt und der NATO verdandert. Die
steigende Bedrohung des internationalen Terrorismus hat im Vergleich zur Bedrohungen

der Sowjetunion und des Warschauer Paktes eine Form angenommen.

Besonders als Folge der Terroranschldage vom 11. September 2001 in den Vereinigten
Staaten sehen wir, dass der Kampf sich gegen den Terrorismus bei der NATO beschleunigt
hat. Zumal in den nachsten 24 Stunden nach dem Angriff die NATO zum ersten Mal in der
Geschichte den 5. Artikel in Kraft gesetzt hat und am 4. Oktober 2001 auf Ersuchen der
Vereinigten Staaten verfligbare Optionen zum Kampf gegen den Terrorismus zu suchen.
Zu diesen ersten MaRnahmen zihlten:**?
® ein verbesserter Austausch nachrichtendienstlicher Erkenntnisse:
¢ uneingeschrinkte Uberflugrechte und uneingeschriankter Zugang zu Hifen und
Flugplatzen;
e HilfsmaBnahmen fiir Staaten, die wegen ihrer Unterstlitzung der Bemiihungen der
sogenannten Koalition bedroht wurden;
e sowie die Entsendung von NATO-Marineverbanden in das 6stliche Mittelmeer und
die Ersetzung amerikanischer AWACS-Flugzeuge, die Operationen in Afghanistan
unterstitzen sollten, durch AWACS-Flugzeuge des Bindnisses, die in die

Vereinigten Staaten entsandt wurden.

212 C. Richard Nelson: Analyse / Uberpriifung der Rolle des Biindnisses bei der Bekimpfung des
Terrorismus, unter: http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/german/analysis.html abgerufen am
17.12.2009
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In der Antiterrorstrategie der NATO wird anerkannt, dass die Verantwortung in erster
Linie bei den einzelnen Mitgliedstaaten liegt. Das Bindnis verfolgt das Ziel, den
Mitgliedstaaten dabei zu helfen, wann und wo immer dies erforderlich ist, vom Ausland
ausgehende terroristische Gefahren durch Abschreckung abzuwehren und sich dagegen
zu verteidigen sowie Terroristen Hindernisse in den Weg zu stellen und sich vor ihnen zu
schiitzen. Die grundlegende Strategie, die im militarischen Konzept der NATO fir die
Terrorismusabwehr vom November 2002 dargelegt wird, enthélt vier Elemente: **

1. defensive Antiterrormallnahmen zur Verringerung der Verwundbarkeit von
Streitkréften, Personen und Sachen;

2. Bewaltigung von Folgen, einschliel3lich MalRnahmen zur Schadensbegrenzung;

3. offensive AntiterrormaBBnahmen, bei denen die NATO entweder eine fiihrende
oder eine unterstiitzende Rolle spielt, einschliellich Operationen auf
psychologischer Ebene und im Informationsbereich;

4. militdrische Zusammenarbeit mit NATO-Mitgliedern, Partnerstaaten und anderen
Lindern sowie Abstimmung mit internationalen Organisationen wie der
Europdischen Union, der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in

Europa und den Vereinten Nationen.

Obwohl die politische Fiilhrung der NATO darauf hinweist, dass es besser ist, Terrorakte
durch Abschreckung oder vorbeugende Mallnahmen zu verhindern, als sich hinterher mit
den Folgen auseinander zu setzen, gibt es keine stindig geltenden Bestimmungen fir
praventive Operationen des Biindnisses. Daher erfordert jedes direkte Vorgehen des
Blindnisses gegen Terroristen bzw. gegen diejenigen, die ihnen Zuflucht gewahren, die
vorherige Genehmigung aller Mitgliedstaaten. Folglich ist die NATO am besten fir
Aufgaben geeignet, die ein abgestimmtes Vorgehen Ulber einen langeren Zeitraum
erfordern, wie z.B. vorbeugende Malnahmen, die Bewadltigung von Folgen,
Stabilisierungsoperationen, die Uberwachung des Luftraums und der MeeresstraRen und

214 per

die Starkung einzelstaatlicher Fahigkeiten, insbesondere bei schwacheren Staaten.
Kampf gegen den Terrorismus hatte nun Vorrang. Der internationale Terrorismus hat sich

standig erneuert. Er macht vor allen technologischen Mdglichkeiten Gebrauch und so ist

13 http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/german/analysis.html abgerufen am 18.12.2009
2 hitp://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/analysis.html abgerufen am 19.12.2009
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es auch nétig, dass sich auch die Reaktionen der Staaten in den internationalen oder

supranationalen Organisationen andern.

8.4. USA und das Terrorismusproblem

In USA vertreten verschiedene Ministerien oder Behoérden sogar ein und derselben
Regierung oftmals verschieden Definitionen von Terrorismus. Zum Beispiel; In den USA ist
die Definition von Terrorismus im United States Code in der Sektion § 1801. lautet wie
folgt:215 (c) “International terrorism” means activities that—

1) involve violent acts or acts dangerous to human life that are a violation of the
criminal laws of the United States or of any State, or that would be a criminal
violation if committed within the jurisdiction of the United States or any State;

2) appear to be intended—

a. tointimidate or coerce a civilian population;
b. toinfluence the policy of a government by intimidation or coercion; or
c. to affect the conduct of a government by assassination or kidnapping; and

3) occur totally outside the United States, or transcend national boundaries in terms
of the means by which they are accomplished, the persons they appear intended
to coerce or intimidate, or the locale in which their perpetrators operate or seek

asylum.

Und das US-Aullenministerium beispielsweise benutzt eine Terrorismus-Definition, wie

sie im Abschnitt 22 des United States Code, Section 2656f(d) enthalten ist: **®

e The term "terrorism" means premeditated, politically motivated violence
perpetrated against noncombatant targets by subnational groups or clandestine
agents, with the actions usually intended to influence an audience.

e The term "terrorist group" means any group practicing, or that has significant
subgroups that practice, international terrorism.

® And, the term "international terrorism" means terrorism involving citizens or the

territory of more than one country.

13 http://www4.law.cornell.edu/uscode/50/1801.html abgerufen am 10.10.09
216 hitp://www.america.gov/st/peacesec-english/2008/January/20080117140140dmslahrellek6.44037 1e-
02.html abgerufen am 13.10.09
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Dagegen definiert die amerikanische Bundespolizei, das FBI (Federal Bureau of
Investigation) den Terrorismus folgendermaRen:**’
¢ The unlawful use of force or violence against persons or property to intimidate or
coerce a government or civilian population, or any segment thereof, in
furtherance of political or social objectives.
e Domestic terrorism is the unlawful use, or threatened use, of force or violence by
a group or individual based and operating entirely within the United States or its
territories without foreign direction committed against persons or property to
intimidate or coerce a government, the civilian population, or any segment
thereof, in furtherance of political or social objectives.
® International terrorism involves violent acts or acts dangerous to human life that
are a violation of the criminal laws of the United States or any state, or that would
be a criminal violation if committed within the jurisdiction of the United States or
any state. These acts appear to be intended to intimidate or coerce a civilian
population, influence the policy of a government by intimidation or coercion, or

affect the conduct of a government by assassination or kidnapping.

Das (private) Terrorism Research Center definiert Terrorismus als ,den kalkulierten
Gebrauch von Gewalt oder die Androhung von Gewalt zur Erzeugung von Angst mit dem
Zweck der im Allgemeinen politisch, religios oder ideologisch motivierten N6étigung von
Regierungen oder Gesellschaften”. Das US-Strafrecht versteht unter Terrorismus jegliche
Handlungen, ,die (A) eine gewaltsame oder menschliches Leben gefdhrdende Handlung
einschliel§t, welche die Strafgesetze der Vereinigten Staaten oder irgendeines Staates
verletzt, oder verletzen wiirde, wenn sie innerhalb des Geltungsbereichs der
Gesetzgebung der Vereinigten Staaten oder irgendeines ihrer Staaten begangen wirde;
und die (B) allem Anschein nach darauf abzielt, (1) die Zivilbevolkerung einzuschiichtern
oder zu notigen, (ll) die Politik einer Regierung durch Einschiichterung oder Notigung zu
beeinflussen oder (Ill) die Haltung einer Regierung durch Mord oder Geiselnahme zu
w 218

beeinflussen”. Und das Verteidigungsministerium der USA vertritt schlieBlich die

folgende Begriffsbestimmung: ,gesetzwidriger — oder angedrohter — Gebrauch von Zwang

7 hitp://www.pa-aware.org/what-is-terrorism/pdfs/B-2.pdf abgerufen am 17.10.2009
218 Jitiert in: Scheerer, Sebastian, Die Zukunft des Terrorismus. Drei Szenarien, 2002, S. 21f.
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oder Gewalt gegen Personen oder Eigentum, um Regierungen oder Gesellschaften zu
notigen oder einzuschiichtern, oftmals um politische, religiose oder ideologische Ziele zu

erreichen.“*'?

Es kann festgestellt werden, dass die Terrorismusdefinition des  US-
Verteidigungsministeriums  die vollstandigste unter anderen Definitionen ist. Die
Terrorismusdefinition des US-Verteidigungsministeriums stellt die terroristische Drohung
ebenso stark heraus wie den tatsachlichen Gewalttakt und die terroristische Zielrichtung
gegen ganze Gesellschaften wie auch gegen Regierungen. In der Begriffsbestimmung des
Verteidigungsministeriums werden auch die religiosen und ideologischen Ziele des
Terrorismus neben seinen elementaren politischen Zielen erwahnt — seltsamerweise aber
fehlt hier die enthaltene gesellschaftliche Dimension in der Definition des FBI. Im
Unterschied zu der des Aullenministeriums spricht die FBI-Definition, wie oben
dargestellt, die psychologischen Dimensionen des terroristischen Tuns an und betont die
Einschiichterungs- und Notigungsaspekte des Terrorismus. Auf der anderen Seite wurde
durch das Aulenministerium der USA der Terrorismus anders definiert. Die
Terrorismusdefiniton des AuBenministeriums erfasst ein viel breiteres Spektrum von
terroristischen Zielen als nur die ,,Nichtbetroffenen” und legt ausdriicklich dar, dass nicht
nur Regierungen und ihre Blirger, sondern auch tote Gegenstande wie etwa privates und
offentliches Eigentum betroffen sein kdnnen. Weiterhin erwahnt die FBI-Definition unter
den fundamentalen Bestrebungen der Terroristen neben politischen obendrein
gesellschaftliche Zielvorstellungen — wenn sie auch fir beide keine deutlicheren

220 Auf der anderen Seite steht fest, dass die Definitionen des

Erlauterungen bietet.
Terrorismus der USA ihren Schwerpunkt auf auBerstaatliche Gruppen oder
Organisationen sind. Die Definition des Staatsterrorismus wird nicht akzeptiert. Daher,
sind Lander wie die USA, der Iran, Syrien, Nord Korea keine Terroristen, sie werden als
Staaten, die den Terrorismus unterstitzen, bezeichnet. Durch die Definition der USA wird

wieder kein Konsens in der Definition erreicht.

19 United States Departments of teh Army and the Air Force, Military Operations in Low Intensity Conflicht,
Departments of the Army and the Air Force, 1990, S.3-11, zitiert in: Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der
unerklirte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.48

20 vgl., Hoffman, Bruce: Terrorismus - Der unerklérte Krieg. Neue Gefahren politischer Gewalt, 2001, S.49f.
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9. SCHLUSSBEMERKUNG

Wie es auch viele Autoren angeben, ist der Terrorismus kein neues Phanomen. Durch die
Angriffe am 11.09 hat die ganze Welt den Terror naher kennengelernt. Indem der
Zeitraum vor dem 11.09 untersucht wird, wird beobachtet, dass in diesem Zeitraum ein
Rickgang terroristischer Taten bemerkt wird. Viele terroristische Organisationen haben
sich in der Zeit vor dem Jahr 1990, auf eine politische Seite geschlagen. Zusammen mit
den Veradnderungen im Bereich der Kommunikation und des Verkehrs haben die
terroristischen Organisationen und ihre Unterstlitzer in verschiedenen Teilen der Welt
Aktionen koordiniert. Durch die groBen Terrorakte entstand international eine Terror-

Phobie.

Der Terrorismus, der nach Zeit und Raum variiert, wird standig mit benachbarten
Begriffen wie politische Morde, Guerilla Krieg und Anarchismus verwechselt. Viele
politische Gruppen haben die staatlichen Handlungen, gegen die sie opponieren, als
Terrorismus bezeichnet und versuchen von auBen Unterstiitzung zu bekommen. Im
Terrorismus gibt es die Ablehnung der Rechtsstaatlichkeit und dies bei den
Untersuchungen Uber den Terrorismus 6fters wiederholt. Terrorismus, der ein Teil der
psychologischen Kriegsfliihrung ist, kommt im Allgemeinen, wird durch revolutionare
Ideen geschaffen. Die Wahrnehmungen Uber Sicherheit und Bedrohung werden durch
den internationalen Terrorismus beeinflusst. In diesem Zusammenhang werden die
Aktionen der Zeit des Kommunismus als der roter Terror bezeichnet, das Ende der 1970er
Jahre mit regionalem separatistischem Terrorismus identifiziert und nach dem Jahr 2001
nimmt der Terror internationalen Charakter an. Der Islam wird als ,Griiner Terror” und
Terrorismus auf religioser Grundlage wird als radikal religioser Terror bezeichnet. In der
heutigen Zeit steht der Terrorismus uns als eine der bedeutendsten Bedrohungen und

Quellen der Angst gegenliber.

Es wird beobachtet, dass das Faktum zum Fortbestehen des internationalen Terrors
wichtig ist. In unserer modernen Zeit hat der Terrorismus die Moglichkeit, die Gewalt
leicht auszuliben, leicht unschuldigen Menschen zu téten. Dies hat schreckliche
Kontinuitat. Im Wesentlichen sind der Terror und die Gewalt so alt wie der Ubergang der

menschlichen Zivilisation. Im Rahmen dieser Erkenntnis wird die Meinung gefasst, dass
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der Terror eines der fihrenden Probleme der internationalen Gemeinschaft ist. In diesem
Sinne miissen universelle Losung des Problems gefunden werden. Die Vereinten Nationen
und auch die anderen internationalen Organisationen miissen Methoden zur Bekampfung
des Terrorismus finden. Es kann gesagt werden, dass die Verantwortung zum Kampf
gegen dem Terror zuerst bei den Landern ist. Es werden aber international immer mehr
Kooperationen zur Bekampfung des Terrors geschlossen. Seitdem der Terrorismus als ein
internationales Problem betrachtet wird, wird festgestellt, dass die Bekdampfung des
Terrorismus eine Notwendigkeit ist und wurden sowohl innerstaatliche gesetzliche
Regelungen getroffen, sowie auf internationaler Ebene Normen zur Bekdmpfung des
Terrors verschiedene Gesetzgebungen erstellt. In internationalen Abkommen wird der
Kampf gegen den Terror bereits verankert, besonders im internationalen Recht. Indessen
sind die Arbeiten zur Definition von Terrorismus im Land und/oder in internationaler
Ebene nach langen Diskussionen ohne Ergebnis geblieben oder die Definition hat

niemanden zufrieden gestellt.

Gewaltakte des Terrorismus bedrohen heute alle Staaten und unschuldigen Menschen.
Auch die nationale und internationalen Sicherheit und Stabilitat ist in Gefahr. In dem die
Strategie der internationalen, terroristischen Organisationen studiert werden, so ist
festzustellen, dass bei historischen Briicken und Systemwechsel neue terroristische
Gruppen auftreten. Als Folge der besonderen Eigenschaften des Terrorismus, wachst der
offentliche Hass auf die Terroristen. Er beeinflusst unser tagliches Leben und die
internationale offentliche Meinung weiter. Heute hat sich der Terrorismus in ein
internationales Phanomen umgewandelt. Daher missen die Nationen ({ber die
gemeinsame Themen und Definitionen sprechen, um eine wirksame internationale
Strategie zu entwickeln. Indem effektive GegenmaRnahmen gegen die Bedrohung durch
den Terrorismus unternommen werden, muss eine allgemein akzeptierte Definition des
Terrorismus akzeptiert werden und gegen den Terrorismus mussen rechtliche, politische
und diplomatische MalRnahmen gerichtet werden. Solange die Definition von Terrorismus
unscharf bleibt, so werden die Tater ihre Verteidigung gegeniuber der Anschuldigung
Terrorist zu sein, aufrecht erhalten. Da es keine Definition des Terrorismus gibt und somit
die Lander nicht wissen wer Terrorist ist, fallt eine Auslieferung schwer. Es gibt zahlreiche
Griinde, die Diskussion Uber die Definition des Terrorismus zu vermeiden. Die

Definitionen missen komplex und genau sein. Auch die Griinde missen diskutiert
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werden. Die soziologischen und psychologischen Ursachen fiir den Terrorismus missen
beriicksichtigt werden, um die sozio-6konomische Ursache fiir den Terrorismus
auszuschalten. Im Hinblick auf den Terror missen die religiosen, ethnischen,
demographischen, kulturellen, medialen Konfliktdimensionen bericksichtigt und

sorgfaltig analysiert werden.

Schlussendlich kann man sagen, dass viele Definitionen Uber den Terrorismus genannt
wurden. Dennoch befindet sich kein Konsens Uber eine Definition. Das Fehlen einer
allgemein akzeptierten Definition hat negative Auswirkungen auf den Kampf gegen den
Terrorismus und verhindert es auch, eine allgemeine umfassende Vereinbarung zur
Bekampfung des Terrorismus schlieBen zu koénnen. Alle Vereinbarungen und
Malnahmen, die gegen den Terrorismus getroffen werden, beschaftigten die Agenda der
Welt. Wenn eine Definition auf internationaler Ebene gefunden wird, so ist es dann
fraglich, ob sie in die innere Ordnung der Staaten umgesetzt wird? Das grundlegende
Problem beim Definieren des Terrorismus ist vor allem der Kampf im Rahmen der
Erringung der nationalen Unabhangigkeit mit terroristischen Handlungen gemischt wird.
Die Staaten, die solche Unabhéangigkeitsbewegungen aus ideologischen Griinden oder
einfach wegen ihrer Interessen unterstiitzen, konnen sich Uber eine Definition nicht
einigen. Deshalb kann man, obwohl es heute mehr als 100 wissenschaftliche Definitionen
gibt, keine internationale akzeptierte Definition, was Terrorismus ist und wer Terrorist ist,
nicht finden. Die Frage, wer ein Terrorist ist, gehort noch immer zu den wichtigsten
Fragen. So steht fest, dass die Fragen, was der Terror ist, ,,wessen Terrorist” und wie ein

globaler Terrorismus definiert werden kann, beantwortet werden mussen.
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10. ABSTRACT

International gibt es zahlreiche Probleme, Ethnische Konflikte, Fundamentalismus und
Terrorismus stehen auf der Agenda. In Zusammenhang hiermit sind der Terror und der
Terrorismus frilher noch lokal gewesen. Wahrend sie heute durch die Entwicklungen in
der Informationstechnik international geworden waren. Die Nationalstaaten sind
geschwacht, wahrend in den Landern der Dritten Welt und in den islamischen Landern,
Radikalismus und die soziale Opposition gestiegen sind. Arbeitslosigkeit, Armut und
Hunger haben sich weltweit verbreitet. Sie beeinflussen universelle und soziologische
Gewalt in allen Léandern. Sie bedrohen das menschliche Leben und das Wirtschaftssystem,

Recht, Religion, Moral, Tradition und vor allem, iber sie unmenschliche Gewalt aus Alltag.

Der Zweck dieser Studie ist es verschiedene Ansatze in Bezug auf den Begriff Terror zu
untersuchen. Die Diskussionen zur Konzeptualisieren des Terrors werden auch untersucht
und diskutiert. Dennoch wird mit der Frage begonnen, ob die Gewalt das Thema des
Terrorismus ist und ob jeder Art von Gewalt als Terrorismus bezeichnet werden kann
oder nicht kann. Die Unterschiede zum Terrorismus, Krieg, Anarchismus, Guerilla,
Freiheitskampf und zu anderen gewalttatigen Zwischenfallen sollen gebracht werden.
Nachdem der Unterschied zwischen Terrorismus und anderen Gewalttaten in allen
Einzelheiten studiert worden ist, werden die anderen Formen, des Terrors in der
Vergangenheit und heutigen Geschichte untersucht. Durch die Definition, im
internationalen Bereich sollen die internationalen Mallnahmen gegen den Terrorismus
studiert werden und der Grund, weshalb eine allgemein akzeptierte Definition des

Terrorismus notwendig, zu bestimmen ist.
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