
Beginn der Übersetzung:

Verehrte Bürger Russlands! Liebe Freunde!

Das Thema meiner Rede sind die Ereignisse in der Ukraine und warum das so wichtig
für uns, für Russland ist. Meine Rede richtet sich natürlich auch an unsere Mitbürger
in der Ukraine.

Ich werde mich ausführlich und detailliert äußern müssen. Das Problem ist sehr ernst.

Die Lage im Donbass ist erneut kritisch und akut geworden. Und heute wende ich
mich direkt an Sie, nicht nur um zu bewerten, was geschieht, sondern auch um Sie
über die Entscheidungen, die getroffen werden, und mögliche weitere Schritte in
dieser Richtung zu informieren.

Ich möchte noch einmal betonen, dass die Ukraine für uns nicht nur ein Nachbarland
ist. Sie ist ein integraler Bestandteil unserer eigenen Geschichte, Kultur und unseres
spirituellen Raums. Das sind unsere Freunde, unsere Verwandten, nicht nur Kollegen,
Freunde und ehemalige Arbeitskollegen, sondern auch unsere Verwandten und engen
Familienmitglieder.

Seit ältesten Zeiten nennen sich die Bewohner der südwestlichen historischen Gebiete
des alten Russlands Russen und orthodoxe Christen. So war es auch im 17.
Jahrhundert, als ein Teil dieser Gebiete mit dem russischen Staat wiedervereinigt
wurde, und auch danach war das so.

Es scheint uns, dass wir das im Prinzip alle wissen, dass wir über bekannte Tatsachen
sprechen. Um jedoch zu verstehen, was heute geschieht, um die Motive des
russischen Handelns und die Ziele, die wir uns gesetzt haben, zu erklären, ist es
notwendig, zumindest ein paar Worte über die Geschichte des Themas zu verlieren.

Lassen Sie mich also mit der Tatsache beginnen, dass die moderne Ukraine
vollständig von Russland geschaffen wurde, genauer gesagt, vom bolschewistischen,
kommunistischen Russland. Dieser Prozess begann fast unmittelbar nach der
Revolution von 1917, und Lenin und seine Mitstreiter taten das auf sehr grobe Weise
mit Russland selbst – durch Sezession, indem sie Teile seiner eigenen historischen
Territorien abtrennten. Natürlich hat niemand die Millionen von Menschen, die dort
lebten, nach irgendetwas gefragt.

Dann, vor und nach dem Großen Vaterländischen Krieg, annektierte bereits Stalin
einige Gebiete, die zuvor zu Polen, Rumänien und Ungarn gehörten, an die UdSSR
und übertrug sie der Ukraine. Als eine Art Entschädigung gab Stalin Polen einige der
angestammten deutschen Gebiete, und 1954 nahm Chruschtschow Russland aus
irgendeinem Grund die Krim weg und gab sie der Ukraine. Auf diese Weise entstand
das Gebiet der sowjetischen Ukraine.



Aber jetzt möchte ich besonders auf die Anfangszeit der Gründung der UdSSR
eingehen. Ich denke, das ist für uns sehr wichtig. Wir werden, wie man so schön sagt,
aus der Ferne beginnen müssen.

Ich möchte daran erinnern, dass die Bolschewiki nach dem Oktoberputsch von 1917
und dem anschließenden Bürgerkrieg mit dem Aufbau eines neuen Staatswesens
begannen, und dass es zwischen ihnen recht heftige Meinungsverschiedenheiten gab.
Stalin, der 1922 die Ämter des Generalsekretärs des Zentralkomitees der RKP und des
Volkskommissars für Nationalitäten in Personalunion bekleidete, schlug vor, das
Land nach den Grundsätzen der Autonomisierung aufzubauen, also den Republiken –
den künftigen administrativ-territorialen Einheiten – bei ihrem Beitritt zum
Einheitsstaat weitreichende Befugnisse zu übertragen.

Lenin kritisierte diesen Plan und schlug vor, den Nationalisten, wie er sie damals
nannte, Zugeständnisse zu machen – den „Unabhängigen“. Genau das waren Lenins
Vorstellungen von einer im Wesentlichen konföderativen Staatsstruktur und dem
Recht der Völker auf Selbstbestimmung bis hin zur Sezession, die die Grundlage der
sowjetischen Staatlichkeit bildeten: zunächst 1922 in der Erklärung über die Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken und dann, nach Lenins Tod, in der Verfassung
der UdSSR von 1924.

Hier stellen sich sofort viele Fragen. Und die erste von ihnen ist eigentlich die
wichtigste: Warum war es notwendig, irgendwelche grenzenlos wachsenden
nationalistischen Ambitionen an den Rändern des ehemaligen Reiches zu befriedigen?
Die Übertragung riesiger, oft willkürlich gebildeter Verwaltungseinheiten, die
Unionsrepubliken, die oft keinen Bezug zu dem Gebiet hatten. Ich wiederhole: Sie
wurden zusammen mit der Bevölkerung des historischen Russlands übertragen.

Darüber hinaus erhielten diese Verwaltungseinheiten faktisch den Status und die
Form nationaler staatlicher Einheiten. Wieder einmal frage ich mich: Warum war es
notwendig, so großzügige Geschenke zu machen, von denen die glühendsten
Nationalisten vorher nicht einmal zu träumen wagten, und darüber hinaus den
Republiken das Recht einzuräumen, sich ohne jegliche Bedingungen vom
Einheitsstaat abzuspalten?

Auf den ersten Blick ist das völlig unverständlich, das ist Wahnsinn. Aber das ist nur
auf den ersten Blick so. Dafür gibt es eine Erklärung. Nach der Revolution bestand
die Hauptaufgabe der Bolschewiki darin, die Macht zu erhalten, und zwar um jeden
Preis. Dafür haben sie alles getan: sie haben die erniedrigenden Bedingungen des
Brester Vertrages zu einer Zeit akzeptiert, als sich das kaiserliche Deutschland und
seine Verbündeten in der schwierigsten militärischen und wirtschaftlichen Lage
befanden und der Ausgang des Ersten Weltkrieges eigentlich schon vorherbestimmt
war, und sie sind allen Forderungen, allen Wünschen der Nationalisten im Inneren des
Landes nachgekommen.

Im Hinblick auf das historische Schicksal Russlands und seiner Völker waren die
leninistischen Prinzipien des Staatsaufbaus nicht nur ein Fehler, sondern weitaus
schlimmer als ein Fehler. Nach dem Zusammenbruch der UdSSR im Jahr 1991 wurde
das absolut offensichtlich.



Natürlich können die Ereignisse der Vergangenheit nicht geändert werden, aber wir
müssen zumindest direkt und ehrlich, ohne Vorbehalte und ohne politische Färbung
über sie sprechen. Ich kann nur hinzufügen, dass die Erwägungen der aktuellen
politischen Konjunktur, so spektakulär und vorteilhaft sie zu einem bestimmten
Zeitpunkt auch erscheinen mögen, unter keinen Umständen die Grundlage für die
Grundprinzipien der Staatlichkeit bilden sollten oder können.

Ich will jetzt niemanden beschuldigen, die Situation im Land zu dieser Zeit und nach
dem Bürgerkrieg, vor dem Bürgerkrieg, war unglaublich schwierig und kritisch. Ich
möchte heute nur sagen, dass es genau so war. Das ist eine historische Tatsache. Wie
ich bereits gesagt habe, führte die bolschewistische Politik zur Entstehung der
Sowjetukraine, die auch heute noch zu Recht als „Wladimir-Lenin-
Ukraine“ bezeichnet werden kann. Er war ihr Autor und Architekt. Das wird durch
Dokumente in den Archiven vollständig bestätigt, einschließlich Lenins strenger
Direktiven für den Donbass, der buchstäblich in die Ukraine hineingepresst wurde.
Und nun haben die „dankbaren Nachkommen“ Lenin-Denkmäler in der Ukraine
abgerissen. Sie nennen das Entkommunisierung. (Anm. d. Übers.:
„Entkommunisierung“ meint die Tilgung von allem, was an den Kommunismus
erinnert, ähnlich wie die Entnazifizierung in Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg)

Sie wollen entkommunisieren? Nun, für uns ist das vollkommen in Ordnung. Aber Sie
sollten nicht, wie man so schön sagt, auf halbem Weg stehen bleiben. Wir sind bereit,
Ihnen zu zeigen, was eine echte Entkommunisierung für die Ukraine bedeutet.

Um auf die Geschichte zurückzukommen, wiederhole ich, dass die UdSSR 1922 auf
dem Gebiet des ehemaligen Russischen Reiches gegründet wurde. Das Leben selbst
jedoch zeigte sofort, dass es unmöglich war, ein so großes und komplexes Gebiet zu
erhalten oder es nach den vorgeschlagenen amorphen, quasi konföderativen
Prinzipien zu regieren. Sie waren völlig losgelöst von der Realität und der
historischen Tradition.

Es ist nur logisch, dass der Rote Terror und der rasche Übergang zur stalinistischen
Diktatur, die Vorherrschaft der kommunistischen Ideologie und das Machtmonopol
der Kommunistischen Partei, die Verstaatlichung und das Planwirtschaftssystem in
der Praxis die erklärten, aber nicht umsetzbaren Prinzipien der Staatlichkeit zu einer
bloßen Erklärung, einer Formalität gemacht haben. In Wirklichkeit hatten die
Unionsrepubliken keinerlei Souveränitätsrechte, diese Rechte existierten einfach nicht.
In der Praxis wurde ein streng zentralisierter, völlig einheitlicher Staat geschaffen.

Stalin hat in der Tat nicht Lenins, sondern seine ganz eigenen Vorstellungen von
Staatlichkeit in die Praxis umgesetzt. Aber er hat keine entsprechenden Änderungen
in den systemischen Dokumenten, in der Verfassung des Landes vorgenommen, hat
die verkündeten leninistischen Prinzipien des Aufbaus der UdSSR nicht formell
überdacht. Offensichtlich gab es dafür keinen Grund – alles funktionierte unter dem
totalitären Regime und es sah an der Oberfläche sehr schön, attraktiv und sogar
superdemokratisch aus.

Dennoch ist es sehr schade, dass die abscheulichen, utopischen, von der Revolution
inspirierten, aber für ein normales Land absolut zerstörerischen Fantasien nicht


